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R e s v m , -  Este trabap, muestra un resumen de le histwih de la lucha que /os vec~nos del 
pueMo turolense de Lcchaga han tenido que realizar para s a M e  de las aguas del pantano, 
que desde prfmems de sigio ha amenarado su superv ive~~i~ .  Se indican asimismo las mzo- 
nes de la oposicrdn vecinal a tal obra y las altemairvas aue se pmponeo en su lugar. 

Absíratt.- This wrk shows a summaty of fhe history and ri'ight that people frum Ledsp. Htas 
rnade m save fhem selves Imm #E artficm! lakw, whicA fm Ihe beginning af he century has 
lhreatened their Survivaf. II rS also shom me peup!%s opositto~ lo ihe affificial lake and optiom 
proposed h solve lhe problem. 

Somos varias generaaones de lechaguinos las que hemos sulrido la espada de 
Damodec del pantano, corno amenaza permanente cobre nuesiras cabezas. 

El comienza de esta histor'i se remonta a 1913, afio del primer anteproyecto de 
embalse en L&ago, sobre d río Pancrudo, tributario del Jiloca. 

Desde entomc, hasta la actualidad, siempre ha estado sobrevolando (unas ve- 
ces con mayor fuerza que cttas) la sombra del pantano sobre nuestro pueblo; bien 
para evitar las avenidas del propio ríe Pancrudo, bien para garantizar 'los riegos del 
Bajo Jiloca zaragózano en Bpoca estival, 

Dlcen los mas ancianos del lugar, que la rnlsma llnea del femicarril, que data de 
los años treinta, ya bio modificado su trazado original. alejhndose del casco urbano, 
para prever tal eventualidad. 
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En 1932 el Ingeniero de Caminos, D, Francisco Checa Toral, redacta el ante- 
proyecto de pan!aro de Lechago, con una capacidad de 36,8 Hm3. No fue aprobado. 

Pero fueron pasando los anos y nada ocurría; de bma sorprendente, Lechago 
escap0 a la fiebre hidriuiulca del régimen de Franco, en una época en que las apari- 
cienes de &te Ú l t i r n ~  en el NODO, so contaban por el número de pantanos que 
inauguraba. 

En 1952 la Dirección General de Obras Hidráulicas encarg6 a la Confederacibn 
Hidrogrhfica del Ebro un nuevo estudio del pantano de Lechago, a nivel de ante- 
proyecto. La capacidad era de 43 Hnvara no inundar el pueblo de Navarrete. Tam- 
poco fue aprobsdo. 

En 1960 se recuerda la necesiáad de que el citado estudio sea puesto en pMctica, 
siempre bajo la ciplica de los regantes del Bajo Jiloca. Se autoriza la redacción de un 
nuevo proyecto en el qlie se contempla: 

1. La regulacibn del Pancrudo y la supresidn de riadas, para lo que se requería 
un valumen de 5 Hm3. 

2. La mejora del regadie de 4000 Ha del valle del Jiloca en el tramo Lum- 
Calatayud para lo que se requería una capacidad de 16 Hm3. 

3. La refrigeración de la central térmica de Calamocha, para lo que se requería 
un volumen de 5 Hm3. 

Así pues la capacidad necesaria era de 28,5 Hm3 

Valle del Pancrudo y Rambla de Cuencabuena. zonas que serían anegadas. 
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También se imponia la condición de no inundar el pueble de Navarrete y de no 
afectar el ferrocarril Zaragoza-Tenrel. 

La situadbn empeorb luego con la proliferación de pozos en la cabecera del río 
Jiloca, auspiciada por el IRWA (en la actualidad hay aproximadamente 8000 Ha. de 
nuevos regadíos entre Cella y Monreal del Campo) y que supuso una constante 
merma en el caudal del rio y por ende un agravamiento de la problemática del Bajo 
Jiloca. 

En 1975, aparece el "Plan de aprovechamiento integral y regufaci6n de avenidas 
del río Jalón y afluentes". En la cuenca del Jiloca se estudiaba los embalses de 
Lechago y Villafeliche. En la fase de selección de los embalses definitivas se dice que 
"se ven dificultades económicas en Villafeliche por problemas de expropiaciones y 
servicios afectados. El mayor afluente del Jiloca, el ríe Panwudo, tiene claras posibi- 
lidades en Lechago". Descartado el embalse de Villafeliche, se estudib el embalse de 
Lochaga con las hipótesis siguientes: 

1. Evitar la inundacibn de Navarrete y del ferrocarril Zaragoza-Teme!, lo qule im- 
plica una capacidad máxima Útil de 30 Hm3. 

2. Dado que la aportacibn del Pancrudo as insuficiente, se propane el trasvase 
de caudales desde el Jiloca, por medio de un canal de 10,s Km., de los cuales 1 Km. 
en túnel 

Finalmente se anteproyedd una presa oon las características siguientes: 

- Cota de wronacibn la 893 (equivalente a la cota 903 absoluta). 

- Máximo nivel de explotación en la cota 88850. 
- 36 Hm3. de capacidad de embalse, 
El advenimiento de la Democracia no supuso ningUn cambio climhtico y las perti- 

naces sequías caniculares se sucedían igualrnenie a pesar del voto libre, 
De este modo, los reganles del Bajo Jilom, mientras recurrían también a los poros 

para garantizar el riego de sus frutales (unas 3000 Ha.), seguian pidiendo (cada ves 
con mas ahínco) una regulación del río, para resolver definitivamente sus problemas 
de escasez de agua en verano. 

Pera daro, como siempre han  estado muy unidos, lo mejor era buscar la solución 
a costa de otros, en este caso, nosotros. 

La lógica debería imponer criterios racionales y así, a la hora de regular un río 
(en este case el Siloca), lo normal deberia ser realizar el pantano sobre el propio 
cauce y en la zona interesada y no sobre un afluente (como es el Pancrudo) y a mas 
de 30 Km. de distancia (cono es el caso de Lechago). 

Dice la cancidn aue la distancia es el olvido, y eso es lo que les ocurre a los 
regantes del Rajo Jiloca, que se olvidan que en Lechago tambikn hay personas que 
sienten, trabajan y viven en su pueblo y que es aqui donde quieren seguir haciendolo. 

Pero volvamos a la cromlogia de los hechos más resefiables de esta historia: 
El 5 de Diciembre de 1983 el Gobierno Autdnoma se compromete ante el Heno 

de las Cortes a inicia en esa legislatura la construccián del embalse de Lechaga. 
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Pznwamica de Lemago vis:o desde el lado cuneste. 

El 28 de Diaembre de 1983 aparece en la prensa (como si fuera una inocentada 
de mal gusto) que Santiago Marraco, el presidente de la D.G.A., anuncio el dia ante- 
rior en una reunion mantenida con los alcaldes del Bajo Jiloca zaragozano, que la 
D.G.A. quiere consignar ya en los presupuestos de 1985 una partida para la construc- 
ción de la presa de techago, en el Pancrudo. 

En Enera de 1984, la UAGA de la Comarca de Jiloca, en una nota de prensa, se 
opone a la construcción del embalse de Lechago, y propone como alternativas, uno 
en Barrachina y la canalizacibn del río Jiloca. 

En 1986, en vista de la actitud de la Administración favorable al embalse de 
Lechago y la presibn continua de los regantes zaragozanos, Fa amenaza se convirtió 
en a l g ~  realmente serio y obligó a los lechaguinos a reaccionar de forma contundente. 

El 9 de Julio de 1986 aoarece el primer comunicado de prensa de lschaguinos 
opmi4ndose a ver inundada su pueblo. 

El 20 de Agosto de ese mismo año, coincidiendo con la celebracibn de las Fiestas 
Patronales, tras una asamblea popular mayoritaria en la plaza del pueblo, se consti- 
tuyó la Comidbn Antipantana de Lechago (CAL), integrada por una veintena de per- 
sonas, tanto residentes com no residerites y cuya misión era canalizar la oposición 
q e  todo el puebla moctrb co~tra el pantano. 

La primera zccibn consistib en una manifectacibn en Calamocha, el 22 de Agoste, 
acortando la carretera N-234 (Sagunlo-Burgos) can asistencia de unas 1000 personas 
y que constituyo una de las primeras y más numerosas manifestaciones que se rea- 



Historia del pantano de Lechago 

Calamocha. Manifestación del pueblo de Lechago contra el pantano, cortando la carretera nacional 
Sagvnto-Burgos (N-2341. 22 de agodo de 198E. 

lizaban en la comarca desde la Guerra Civil. Fue tal el éxito conseguido que hasla 
la prensa y la televicibn nacional se hicieron eco de la misma. 

El siguiente paso fue la recogida de m6s de 1000 firmas contra el pantano y su 
posterior entrega en el mes de Septiembre, en la D.G.A. 

A paltir de entonces y durante los prjximos des años, un ci~fin de apariciones 
en los medios de comunicaci9n, íernision de escritos y entrevistas con miembros de 
la Confederación Hidrografica del Ebro (CHE), Diputación General de Aragon (DGA) 
y el Justicia dr! Aragjn, Emilio Gaston, 

Mil pegatinas con el NO AL PANTANO DE LECHAGO fueron convenientemenie 
distribuidas y colmadas hasta en los sFttos más inverosimiles. 

Se realizaron contactos con la práctica totalidad de partrdos politicos aragoneses 
{PSOE, PP, PAR, CDS, C4A-IU y CHA), sindicatos (CC,QO., UGT, USO y WAGA), 
grupos ecologistas (OTUS y CEA),crganizacrones de defensa del tenitorio(COAPE), 
entidades culturales (Universwad de Zaragoza y Centro de Estudios del Jiloca), rnte- 
lectuales, erc ... obteniendo de la mayoría ur, claro apoyo a nuestra lucha. 

En 1987 y ante la oposición que se tteva a cabo en coltra del pantano. la DGA 
encarga un estudb de alternativas para la regulacihn del Jiloca: estudio que una ver 
'inalizado (año 1988) es remitidc a la CHE (pues la DGA no tiene competencias en 
el tema). 

Del mismo se desprenden las siguientes opciones: 
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Pintada contra el pantano en un pajar de lwhago. Julio de 1936.. 

1. Villafeliche (en el mismo Jiloca} 
a) pequefia: capacidad 8 Hm3 y 3000 millones de coste. 

b) grande: capacidad 50 Hrns y 6000 millones de coste. 
Descartado por inundar Manchones y Murero y la via del lerrocarril Calatayud- 

Caminreal. 

2. Lechago (en el Pancnrdo). 

a) pequeño: 8 Hm3 y 2000 millones. No inunda el pueblo pero sí las tierras de 
regadie. 

b) grande: 30 Hm3 y 3000 rnilonec. Inunda el pueblo y tierras de regadlo de 
Lechago y la mayor parte de las de Navarrete y algo de las de Luco y es necesario 
un canal para trasvasar aguas del Jiioca al Pancrudo. 

3. La Pimienta (en un barranco de Manchones, en la margen izquierda del Jiloca), 
8,5 Hm3 de capacidad y 2400 millones de coste. Es necesaria un canal desde Buhá- 
guena pero no inunda ningún pueblo ni tierras de cultivo. 

Los lechaguinoc nos pronunciarnos por esta Ultima 0pci6n por considerada como 
la menos lesiva pues su coste social es nulo. 

Se concluye en este estudio que si lo que se pretende es completar las dotaciones 
del medio y bajo Jiloca, la solución recomendada es la mnstrucciiin del embalse de 
La Pimienta. En el supuesto de que lo que se pretenda sea obtener la máxima regu- 
lacibn, también se recomienda la constmcción de La Pimienta, dejande para mas 
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l. Embalse de Lechago grande 130 Hd) 
2. Embalse de El Regajo (Navarrete) 

largo plazo la decisibn sobre la capacidad definiliva de Lechago y la utilización de 
aguas sublerrAneas. 

El 31 de Julio de 1988 tiene lugar en la Plaza de Toros de Huesca, organizado 
por la COAPE, un festival en el que parttipan Hato de Foces y José Antonio Labor- 
de:a, para prolestar contra los proyectos de embalses en Aragbn, bajo el lema "Ni un 
pueblo más bajo las aguas". Represenrantes de la CAL acuden a dicho acto. 
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El 18 de Septiembre del 88 tiene lugar la precentacibn de la Coordinadora Arago- 
nesa de Pueblos Afectados por Embalses (COAPE) en Lechago, por invitación de la 
CAL, A la reuniiin asisten también la alcaldesa de Calamocha, M.a Carmen Colás, 
varios concejales y miembros del grupo ecalogista turolense OTUS ATENEO. 

El resultado del acio es un compromiso mútuo de seguir adelante en la defensa 
de Lechago ante el peligre del pantano y la integracion de la CAL en la Coordinadora. 

El 10 de Diciembre de 1988 se celebra en Calamocha, convocada por la CAL, una 
reuliibri con las alcaldes de Ios pueblos de la comarca del Jiloca medio turolense y 
del Pancnide que serían afectados por la construcción del pantano de Lechago: Ca- 
lamocha, Fuentes Claras, E l Poyo del Cid, Burbáguena, Báguena, San Martin del Rlo, 
Luco de Jilotni, Cuencabuena, Navarrete y Lechago, y en la que todos los asistentes 
expresan su oposicibn a dicho embalse. 

El 4 de Julio del 89, se reúnen en Calatayud, la Comisibn de reganles del Bajo 
Jiloca y el Presidente de la CHE, Eugenio Nadal, quien les propone la alternativa de 
La Pimienta en lugar de Lechago, después de sopesar pros y contras de cada una 
de ellas. Los regantes responden afirmativamente. 

El 17 de Julio del 89, la CHE aprueba el pantano de La Pimienta para regular el 
Jiloca y rechaza definitivamente (al menas eco parecía entonces) construir rln ern- 
balse en Lechago. 

Aguslln Martln. Debajo, Lwhago visto desde e\ lado norte. Y al fondo la Vega del Pancruda, 
24 de agosta de 1988. 
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Del 23 al 27 de Agosto del 89, Lechaga celebra sus Ftastas Patmnales libre del 
fanlasma del pantano. Se programan actos especiales para celebrar d triunfo de todo 
el pueblo por su supen/tvencia (entre ellos un concurso de jotas aluwvas, ver anexo 
n.O 4) y se disuelve la Comisión Anlipantano. 

El 1 de Diciembre de 1989, el Justicia de AragOn, Emilio Gastcln, remite una arta 
a la CAL archivando el expediente (de rel. 372188-A, que en su día abrid a requeri- 
miento de la propia CAL) y felicitando al pueblo de Lechago por la solución finalmente 
adoptada (ver anexo n, 7). 

En los prbximos tres aAos nadie se acuerda ya del pantano y el pueblo experi- 
menta una serie de mejoras sustanciales: consrrucdbn de nuevas casas y mejora de 
las ya existentes, cambio de la corriente eléctrica de 125 v. a 220 v., instalación de 
una cincuentena de teléfonos automatices, arreglo de calles, constnicciiin de nuevas 
granjas, etc.. En general se invienr; mucho dinea en el puebln y en modernizar las 
instalaciones agrícolas y ampliar el patrimonio da los lechaguinos. 

En 1991 la DGA redacta el proyecto del embalse de La Pimienta, con una capa. 
cidad total de embalse de 11,81 Hm3 regulando mnjuntarnenle con el río Jiloca 18,11 
Hm3. 'El coste total, incluida la construcci6n de llenado, coste de expropiaciones, 
redacción de proyecta y plan de vigilancia es de 5.456 millones de pesetas. 

Pero en 1992, la CHE presenta las directrices del Plan Hidrológim del Ebro, que 
recoge las propuestas de proyectos en toda la cuenca de dicho ría, formando parte 
del Plan Hidrológico Nacronal. La regulación del Jiloca se haría con el embalse de La 
Pimienta pera se indica la posibilidad del embalse de Lechago en el Pancrudo, que 
regulando Iws caudales trasvasados del Jiloca tendria una ~apacidad de unos 30 Hm3. 

Cualquiera de estas actuaciones se preveían para el horizonte del año 2002. 

Se abre entonces un perlodo de alegaciones al Plan Hidrolbgico del Ebro, que 
sed aprovechado por los ribereños del Baje Jiloca para volver a la carga y demandar 
nuevamente la constmccion del pantano de Leciiaga 

Da forma simultánea las Cortes de Aragbn elaboran por consenso entre todas las 
fuenas politicas parlamentarias el Pacto del Agua, especie de Carta Magna donde 
se recogen Idas  las posibles actuaciones en materia de agua necesarias en Aragón. 

El 30 de Junio del 92, las Cortes de Aragbn aprueban por unanimidad dicha Pacto, 
En e! tex?o se apuesta por la alternativa del pantano de La Pimienta para regular el 
Jiloca, y Lechago podría sustituir al anterior "...si los estudios técnicos así lo aconw 
jasen". 

El Ayuntamrento de Calatayud, en sesión plenaria del 6 de Octllbre del 92, 
acuerda presentar alegaciones al Plan Hidrologim del Ebro, para que sea el pantano 
de Liechago el que se realice. 

Esto origina que la extinguida CAL vuelva a lomarse, para defender nuevamente 
al pueblo, de las aguas. 

La CAL presenta las correspondientes alegaciones en contra de la constnrcciÓn 
del pantano, axno tarnbikn lo hace el alcalde pedilneo de Lmhago, la Asociación 
Cuhral San Bartolomé, penas, pariiculares, etc ... hasta un total de doce, 
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Trasvasas Jilom-La Pimienta y Jilm=Pancr~do (Lechaga). 

- 
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El Ayuntamiento de Calamocha, pr&iido por Miguel Pamplona apnteba en pleno 
{m Fa abstención de los socialistas) el 29 de M b r e  del 92, sumarse a las alegacio- 
nes presentadas ante la CHE, en contra del pantano de Lechago, 

Al dia siguiente, el 30 de Octubre, la Diputación Provincial de Teniel se pronuncia 
en el mismo sentido. 

Tambibn el 30 de Octubre del 92, el ministro de Obras PUblicas y Ttansportes, 
JostS Barrell, manifiesta en Zaragoza que asume íntegramente el Pacte del Agua y 
garantiza su ejecucron. 

La Ghunta Aragonesista (CHA), Izquierda Unida (/U) y el grupo ecologisk OTUS- 
ATENEO, entre otros, muestran su apyo  al pueblo cte techago y tarnbibn presentan 
las alegaciones correspondientes. 

El 18 de Abril del 93, representantes de la CAL participan en el Homenaje Popular 
al Justicia de Aragón, Emilio Gastón, celebrado en el Parque Primo de Rivera de 
Zaragoza. (ver anexo n, 8). 

En Julio del 93 (y en medio de una gran sequía que dejaría en Agosto sin cauce 
al J i h a  desde Daroca a Calatayud pero que tambibn ocasiono restricciones de agua 
en Lechago) la Mancomunidad de Municipios del Bajo Jiloca, en una reunión mante- 
nida en Morata de Jilaca, rechaza el pantano de La Pimienta y urge a la CHE a la 
realización del panlano de Lechago. 

El 9 de OcEubre del 93, tiene lugar la asamblea fundacional de la Asociacibn de 
Amigos de Lechago, que nace con el lin de promover los intereses sociales y cultura- 
les de Lechago. LOgicamente luchar contra el pantano es una de las taleas que se 
impone de forma inmediata. 

El 30 de Noviembre del 93, ta Cornisibn de Planifjcacibn de la CHE aprueba por 
unanimidad, el Plan de Cuenca para los próximos 20 anos y las comunidades Autó- 
nomas de la Cuenca del Ebro, asumen en su totalidad el texto aprobada por las Cortes 
Aragonesas (Pacto del Agua). 

El 3 de Diciembre del 93, se constituye la Comisidn Mixta de Seguimiento del 
Pacto del Agua, un brgano de control y debate sobre las cuestiones hidriulicas en 
Aragon, que est6 integrado por representantes del MOPTMA, de la Confederacicn 
Hidro jrdfifica del Ebro y del Jijcar, de la Oiputacidn General de Aragbn y de los grupos 
poiliticos presentes en las Cortes de Aragón. 

El 21 de Diciembre del 93, la Coordinadora de regantes del Bajo Jloca se reUne 
can el presidente de la CHE, Antonio Aragón, con el fin de solicitar su apoyo a la 
c~nstniccibn del embalse de Lechago, y decide constituirse en cornisibn pre-realiza- 
ciOn del mismo. 

El Presidente de la CHE, toma partida de hrma clara (y para nosotros inespe- 
rada}, a favor de las tesis de los regantes; si bien apunta la pocUlfdad de que el 
puebb de Lechago no llegue a inundarse, al rebajar la capacidad del embalse. 

La noticia cae como un jarro de agua fría en Lechags. 
Inmediatamente se convoca en asamblea a lodo el pueblo. Esta tiene lugar el 25 

de Diciembre, día de Navidad, que en Lechago pasa de ser festivo a reivindicativo. 
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Alcance del pantano en los alrededores de Lechago, 

El pueblo entero, una vez más, muestra su rechazo total a cualquier tipo de pantano 
y la voluntad decidida de luchar para que éste no se lleve a cabo. Lechago sigue 
apostando por la alternativa de La Pimienta, pues no supone ningún coste social. 

Se constituye una nueva ComEsi6n Antipantano, integrada por 18 personas, 9 
residentes y 9 no residentes en el pueblo, pero todos con intereses comunes que 
defender. 

Como primera medida a tomar se decide enviar una representati611 para enfrevis- 
Zarse por un lado con el presidente de la CHE (ptevia solicitud) y por otro con el 
Alcalde de Morata de Jiloca, Anionio Langa, presidente a su vez da la Coordinadora 
del Bajo Jiloca, para hacerles participes del sentir de los lechaguinos. 

Dicho encuentro tiene lugar al dia siguiente, el 26 de Piuembre y quedan claras 
las dos posturas encontradas: por un Fado asegurar sus riegos y por el otro salvar 
nuestro pueblo. 

El 25 de Enero del 94, tiene lugar la reunibn wn el presidente de la CHE, Antonio 
dragón y uno de los Técnicos de la casa, Antonio Coch. Ei presidente confirma a los 
14 lechaguinos que asisten (miembros de la CAL y pafliculares) la voluntad de realizar 
el embalse de Lechago. Indica que desecha La Pimienta por considerarla un despilfa- 
rro económico (apunta un coste de unos 6000 millones) y añade que mientras 61 est4 
al frente de la CME, dicha obra no se realizará pues no compensa su allo coste con 
su bajo aprovechamiento. 
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Informa asimismo que la capacidad del embalse de Lechaga no serla de 30 Hm3, 
sino de 20 6 25 Hm5 con la finalidad de evitar que el casco urbano quedara inundado, 
Sin embargo, las aguas llegarían a las mismas puertas del pueblo y desaparecerían 
las mejores tierras de labor (las 120 Ha. de regadío existentes en el valle del Pan- 
crudo) y parte de las de Navarrete. 

Los lechaquinos le mostramos nuestra oposicjlirn al proyecto y la voluntad de 
seguir luchando para defender nuestro pueblo. 

El 17 de Febrero del 94, en una reuniiin celebrada en Daroca, la Comisión de 
qantes de! gajo Jiloca, pide agilizar la construcci6~ del pantano de Lechago. 

El 28 de Febrero del 94, la Comisih Antipantana, la Asociacion Cultural San 
Battolomb y la Asaciacibn de Amigos de Lechago, hacen público un comunicado 
conjunto en el que muestran su rechazo al embalse, a la vez que se lamentan de la 
falta de apoyo por parte de los partidos políticos mayoritarios y las instituciones pro- 
vinciales, que sin duda no esperan conseguir rentabilidad poliiica debido al escaso 
nijmera de votos que Lechage representa. 

El 1 de Mano del 94, el Ayuntamiento de Calatayud aprueba en pleno una reunibn 
solicitando que se declaren de interbs general del Estado las obras de construcción 
del embalse de Lechago, para acelerar e' proyecto. La intencidn de los ediles Bilbili- 
tanos es tener asegurada el agua para regadíos que les dejard de suminrstrar el 
embalse de La Tranquera debido a la construcción en su cok de un nuevo pantano, 
el de Nuévalos, para exclusivo uso turístico y residencial; proyecto que cuenta con 
el respaldo de los mandatarias socialistas. 

El 4 de Mane del 94, se reúne la Comisiiin de Seguimiento del Pacta del Agua 
y aprueba la propuesta de la CHE de rsgular el ria Jiloca mediante el embalse de 
Lechago. 

La decisi6n es tan desagradable coma esperada, ya que el clima creado durante 
los días previos a la reunión, así lo aventuraba. 

Para el Bajo Jiloca es el principio del fin de su lucha, para nosotros, en cambio, 
el comienzo de una nueva. 

El 7 de Mano del 94, la CAL remite un escrito a la CornFsi6n de Peticiones y 
Derechos Humanos de las Cortes de Arag6n manifestando su oposición al embalse, 
en respuesta a los acuerdos tomados el pasado día 4 por la ComisiCin de Seguimiento 
del Pacto del Agua, 

El 21 de Marzo del 94, representantes de la CAL se presenian ante la Comisibn 
de Peticiones y Derecilos Humanos de las Cortes de Aragiin, para llevar el rechazo 
ungnirne del pueblo de Lecha~o al pantano y la protesta por el perjuicio moral y 
econiimicci que se ha originado en el pueblo por la amenaza continua, sobre todo 
desde los últimos doce años. (ver Anexo n.D 10). Obtienen una discreia acogida 
parlamentaria, ya que todos los gnipos políticos de dicha Comidbn se remiten al 
Pacto del Agua (que propugna la obra) y apoyan las campensacionec a los lechagui- 
nos como mal menor. 

El 2 de Abril del 94, tiene lugar en Lechago una asamblea popular (con la asisten- 
cia de más de un centenar de personas) en la que la C A l  informa de las ultimas 
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noticias y actividades llevadas a cabo. La asamblea respalda la gsstibn de la CAL y 
le insta a seguir en la misma línea, sin cesar la lucha. 

El 20 de Abril del 94, dimite el presidente de la CHE. Antonio Aragón, salnicado 
por ef "caso Roldán", al haber realizado algunas operaciones inmobiliarias (sierido 
Consejero de Obras Públicas del Gobierno de Navarra) con Jorge Esparza, testaferro 
del anterior Director de la Guardia Civil, ahora fugaoo de la Justicia. 

El 23 de Abril del 94, Dia de Aragón, cerca df! un centenar de lechaguinos se 
manifiestan en Zaragoza, dentro de la convocatoria por la Autonomia Plena, portando 
una pancarta de grandes dimensiones con el lema: "Leehaga no se rinde ... Aragbn 
tampoco". 

Manifestacibn en Zaragoza el 23 de abril de 1994. 
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ANEXO 1 
INFORME DE CA COMISI~N DE SEGUIMiENTO DEL PACTO DEL AGUA 

CARACTER/STICAS DEL EMBALSE DE LECHAGO 20 Hma 
No existe un estudio especifico del embalse de Lechago para esa capacidad. La adopción 

de esta capacidad como embalse a considerar, se d e k  a que según la canografia disponible 
del Estudio de AHernatiuas a la Rqulacion del 8io Jilma de Octubre 1987 redactado por la 
D.G.A. seria cl cmbatse da capacidad rnáxrrna que no afecta al nuclm urbano. 

Como cota del nivel máximo de embalse normal se obtiene la 893, siendo la 895 la de! 
máximo nivel del ernjalse en avenidas. 

Con es& dalos el embalse de Lectiago tendría una capacidad Util total aproximada de 
20 Hm3. 

La superíicia hundada a la cota 893 m. es de 194 Has. 

B embabe regularia el Pancnido, cuya apodacibn media es da 23 H d .  No obstante es 
un iia muy irregular, por lo que seria necesario completar el a v e  de recursos mediante un 
Zrasvase desde el río Jibca. 

El trasvase del diloca padria efectuarse por gravedad, pn medio de un canal que tomara 
en Fuentes Claras o por medio de una elevación cue tomara en las proximidades de la presa. 

La coiiduccibn por gravedad tiene una longitud de 10.540 m. El conducto mis t i r ía  en 
una tubria enterrada de horrrigdn mn camisa de chapa & s 1.300 mrn. 

Esta conducción puede satisfacer una doble funcibn, ppr una parte alimentar al embalse 
y caso, de que se adopte como medida wmpensatoria a la inundación del ambalse, la puesta 
en nego del entorno de Catamocha podría servir para mrtducir el agua de riego por retorno 
desde el Embalse de Lechago al centra de gravedad del área de riego. 

Caso de que se desechase los riegos de currpensacibn de Calamocha, debe estudlaíse 
si emnomicamenZe resulta mas rentable la adopci6n de slwar aguas del rie Jiloca en fa 
oonftuemia con 0 1  Pancnido. Esta segunda apcion tiene adernac la ventaja que supone efec- 
t l a r  la cetraccdn aguas abajo de los pueblos del alto Jilw, entre ellos Calamocha. 

PRESA 

Como el objeio de este informe es comparar los Embalses da Lechago y La Rrnienta, se 
ha adoptado un tipo de presa similar al mnternpladu en el proyecto del Embalse de la Pimlenm 
de Diciembre de 1991, redactado por la D.G.A. 

La presa valorada es de materiales sueftos con una altura s o b ~  el terreno de 33 m. y una 
altura maxima desde cimientos de 59 m. 

Al &ime nivel ordinario tiene una capacidad de embalse de 19'4 HmJ En los 2 ljkirnos 
metros la capacidad del embake es de 3.72 Hm3. 
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PRESUPUESTO DEL EMBALSE DE LECHAGO 

Conduccidn 753 M. pts. 
Cuerpa de presa 11351 M. pts. 
Aliviaderosdesvios desagües etc ... 926 M. pts. 
Accesos, iluminacibn y varioc 145 M. pts. 
TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCI~N MATERIAL 2.875 M. pt~ .  

TOTAL PRESUPUESTO DE WECUCI~N POR CONTRATA 3.934 M. pts. 

El emolazamiento de la presa de Lechago adoptado en esfa vabracibn ha sido la contem- 
plada en el estudio del Plan de Aprovectiamienlo Integral del Jaldn y en el estudio de Alterna- 
tivas de Regulacdn del Rio Jiloca. No obstante existe la posibilidad de emplazar la presa unos 
400 m. aguas abajn con lo que se ampliaría la capacidad de errbalse para la misma cota o 
por el contrario peemtliria bajar la cota máxima permaneciendo la misma capacidad de em- 
balse. Por otra parte, es previsible que en este nuevo errp!azamieito, el sustrato impermeable 
se enmenire más superficial, p r  lo que prubablemenie seria conveniente esludiar otro tipo 
de presa, en particular de fabrica. 

Tambihn se ha citado antenomente la posibihdad de aportar bs caudales del Jiloca por 
bmbeo. La ventaja qve tendria esta opcibn es el menor coste de construccibn (250 M. p.) 
aunque ibgicamente 6arla un mayor coste de expbtadbn (unos 14 M. p!s. al año. para elevar 
10 Hm3 en homs valle). Mta ventaja adrcional es que la detracciiin de caudales se efectuaría 
aguas abajo de los núcleos de pobfacibn que pueden oponerse al trasvase, con lo que el 
argumento de la detrstxibn de caudales, no se sactendria 

También se witaria ros pmtilemas de las expropiaciones a la largo de la conducción. 
Como inmnvenienie se lendria que ias supeficies de regadlo de wmpensacibn requenrlan 
mfmestwturas especiliw. 

COMPRFIAM~N SOCIAL Y MEDIDAS DE COMPWSACI~N 

Es preceptivo la mafizaci6n de un estudio social en profundidad en sl caco de! Embalsa 
de Lechago, aunque a primera vrcta podernos decir: 

Socialmente el Embalse de la Pimierta no produce apena afeccibn. mientras el Embalse 
de Lechago afecta muy directamente a la vida del núcleo de hchago y en menor medida a 
Navarrete y Luco de Jiloca. 

En cuanto a teehago, la vida de este núcleo gira enlomo a la agrichra y a Sa ganadería, 
no existiendo ptkiicamente actividad de servicios salva tos derivaclns de la canstniccibn La 
potilacián en la Bpoca estival y en algunos fines de semana se incrementa de manera riotabte 
debido al regreso de antguos emQrantes que op:an por pasar los dias de ocio en su pueblo 
natal. 

La$ decciones a la agricwllura S@ puede concretar en los siguientes puntos 
La superficie Inundada por el embalse se walúa alrededor de las 150 Has. La calidad de 

la tierra en su gran mayorfa es tierra de vega de calidad excelente. En cuanto a la dicponibi- 
l i dd  de agua, la mayor pane de la l icm se fiega aunque existen déficits de demanda. Los 
cultivos en su mayor pafle son extensivos aunque hay pqueñas parcelas m frutales esp.  
cialmente almendro en los escasos secanoc. 
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La inundación de esta superficie afecta directamente a unas o m  expWmcionas agrarias. 
La edad de ios agricultores se sitcia en tomo a los 53 años. 

D d e  un punto de vista ganadem la inundaci6n de esa supemcle de riego lmpediria la 
cortfinuidad de al menos dos explotaciones ganaderas de ovino y la explotación de una granja 
de oolcino. situada en el limite de la mna inundable. 

En cuanto al término de Navarrere la -ion es m e m  significativa. 

Si tenemos en cuenta la afecci6n a loc agricultores a tiempo parcial y la desestnicturacibn 
social que produce en la zona la perdida de las mejores tierras del niicleo de Lechago, 
memos dxir  que existen unos intangibles importantes por la inundacibn. 

tos datos disponibles del nkleo de Leehago cm los siguientes. 

Población de Derecho en 1991 136 
Pobtacion de Hecho en 1991 120 
Viviendas principales 55 
Viviendas no pnn~pales M 

Las medidas cumpansatonas en el entorno de Embalse de Lechago d e b n  ser estudiadas 
en base a un estudio antropolbgico para que sean los propios afectados los que propongan 
las aduaciones mas wnvenientes para el desarrollo de la rona. 

En pnndpio a titulo de propuesta previa cabe la realiracidn de las siguientes actuaciones. 
a) Consiniir un pequeño tiego a la demanda de compensacibn en las inmediaciones da 

Lechago con  el fin de que los agricukotorec a bmpa parcial y los pequofios propietarios no se 
desarraiguen de la wna, pudren90 mantener su estib de vida. Igua!ments el d sponer de una 
rona con agua permitira el manlenimiento de la ganadería actual e incluso ampliar el numero 
de granjas. 

La superficie susceptible de puesta en riego a la demanda con p i b n  natural, wn una 
elevación de unos 60 m. se evalúa alrededor de las 70 Has. 

b) Incremento del Area regable en la zona periuibaoa de Calamocha y Navarmte apm~ 
chanda las infraeieotnrcturas de trasvase desde el Jiloca al EmbaPse dda k h a g o .  

La oonatniccibn de enas zonas de riego pemlien en primer lugar 1nvert)r )a afeocibn del 
embalse en la zona Sustlniyendo vna plrdlda de superficie en riego ds 150 Has, por otra de 
mego modernizado, superior en extensibn en unas zonas prbximas a los nijcleos urbanos con 
lo que aparte de su valor agrieola tendrian un estrategia valor de desarrollo urbanist'i, 

La superficie a poner de riega a [a demanda se evalila en unas JOO Has. Los recursos 
de agua necesarios provendrian del Embalce de Lechago aprovechado de forma reversible 
ta tubería de alrmentacihn desde el rle Jiloca al Embalse. 

La elevaciiin necesaria es de unos 60 m. con los que se podria regar con presi6n natural. 
bien por acpercidn o gotea. 

c)  Aprovechamiento hidroelgchico del Embalse. 

El embalse pude generar del orden de unos 1.8 Gw al aiio mediante la consirueabn de 
una miniccntml al pie de presa. El aprovechamiento hidmelectnco del embalse d&e ser estu- 
diada en su momento pero no obstante la rentabil~dad a pnori esta garantizada. La prodvccion 
Iratandose de una minicentral se podria evaluar prOxima a las 20 M. ptsJaño oon lo que cstos 
beneficios pemitirian compensar con creces la perd da eneqhtrca que suponen las elevacia- 
nes para riego en la rona 
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d) Actuaciones de caracter ludlco en el Embalse de Lechaga. 
La climatologia y el despoMarniento de la comarca de Calamwha, no hace ptever una 

afluencia considerable al embalse. En sentido contrario su situacion geográfica en las proximi- 
dades del eje viaria Nortesur con un flujo turislica considerable, hace prever que como zona 
de receso el embalse pueda tener una cantidad importante de visitantes. 

Las actuaciones a realizar aunque deban analizarse con detenimiento, pasarlan por la 
construcción de un acceso al entorno de la presa y, en todo caso, el mantenimiento de la 
lámina de agua en el entorno del ntjcleo de Lechago. 

e) Mejora medioambiental del entorno del embalse. 
Como se expone en el apartado siguiente la adecuaci6n medioambiental del entorno del 

embalse, tiene una finalidad mnservacionista que la justifica, pera además la repoblacian rlc? 
unas 400 Has. cen plantaciones autoctonas emptea mano de obra tant~ e l  la plantación corno 
en la conservacibn de la zona. 

d) Creacibn de emplea en la construcción y explotación de las infraestnicturas. 

EVALUACI~N ECOU~MICA DE LAS MEDIDAS COMPENSATOUIAC 

a) Pequeiios riegos en el entorne de Lechago (79 Has) 92 
b) Regadios en el ares periurbana de Calamocha-Navarrete (700 Has.) 546 
C) Actuaciones de caricter IUdico 76 
d) Mepras medioamb entales 220 

SUMA 934 

VALORACI~N DE LA AFECCI~N SOCIAL 
Resulta altamente arriesgado evaluar sin un estudio previo las compensaciones por la 

afección del embalse, no obstante, con caricter meramente informativo se exponen los si- 
guientes: 

Tierra inundada 150 Has. x 3 MillonedHa 450 
Granjas y otros inrnuebles 80 
lndemnizaciones especiales 13 x 10 Milfaneclud 130 
Varios 90 

SUMA 750 

COMPRRACI~N MEDIOAMBIENTAL 
Lechago 

El vaso del embalse proyectado ocupa el tramo final del vaile del Pancrudo, en el que la 
llanura aluvial presenta una anchura media de unos 300 m. y máximo de unos 500 m. Limitan 
este valle laderas con relieves alornados y desniveles de hasta 80 m. en la ladera derecha, 
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orientada al SW. y de hasta 130 m. en la izquierda, que culmina en un cordal que ronda los 
1.000 m. de aliiiud y culmina en los 1.035 m. del vertice Pago, cordat que separa e! Pancmdo 
dei Jiloca. 

Dominan los materiales arcillosos terciarios, de Ilamat'vos tonos rojizos, que culminan en 
las parlec altas en niveles calizos, apareciendo intercalaciones yesosas en el entorno de 
Navarrete. Por debajo de las arcillas aparece el paleoroico en ambas laderas aguas abajo de 
Lechago, afl~~ando progresivamente hssta hacerse exclusivo en !a cerrada. Presenta materia- 
tes esqubtosos impemeabtes, del misma modo que las arcillas superiores. A b d o  ello hay 
que anadir la presencia dc aigunos dep5sitcs de ladera y minirnos rstaros de terraza 

EE relieve es, por tanto, suave, acolinado, ligeramente mas abrupto en el entmo ds la 
cwrada. Destaca la alta demidad de abarrancarnientu y los intensos acarcavam;entos en los 
niveles superiores de arcillas. 

Numerosas ramblas de régimen tomencial afluyen al Panenido desde ambas laderas con 
nofables caudales sblidas alimentados por los acarcavarnientos y por !os viejos bancales de 
los campos abandonados. Son laderas en pleno p m s o  de rqularirac~n. 

El Pancrudo presenta un cauce de baja sinuosidad, levemente encajado en su llanura 
aluvial, que muestra huelellas de desbordamiento. Su afluente principal es la Rambla de Le- 
chago, formada de la unidn de los barrancos de Cuencabuena y Valhondo. 

La vegetacibn natural de las laderas del vaso y oordalec s u ~ i o m s  es el canaccat Se 
ercuentra muy deforestado entre Lechago v Navarrete, a causa del uso secular agrario, gana- 
dero y forestal, cuyo fesurtado ha sido un m8orral bajo dominada por la aliaga y con presencia 
de tomillo, lavanda, romero (muy reducido por el uso para lefia} y oiras xerólilas, La carrasca 
se limita en este seclor al piso supenor de las laderas y a los cordalea. La cubierta vegetal 
es similar e l  el barranoo de Lechage. por el que penetraría levemente el embalse. 

Aguas abajn de Lechage, siguiendo el Panmudo, al canascal va ganando en densidad y 
se al iem con parcelas repobladas de pím y campos abandonados colonizados pr mataral 
y algún enebro. Conforme se desciende, y especialmente en el sector de la cerrada, las 
mayores pendientes han favotecidn ma mejor consewaahn del carrascal, que lega a cubrir 
toda la ladera con densidad media. 

R e s p m  a la veetaci6n ribereiia esta configurada por una orla ~ontlnua de chopos que 
son podados con frecuencia para aprorechamiento, por lo que presentan una crrn'ma fisono- 
rnia de baja talla y copas anchas muy ramifieadas. Es$a wla se densifia aguas abajo de 
Lechago, donde es acnrrpaiiada por algunos sauces y ranas, sobre un tapiz de juncal-prado. 

Las repoblaciones con pinos son intermlentes pero se Fncrementan tambibn aguas abajo. 
Crecimiento y astado fihsanitario parecen buenos, si bien aparecen algunos nidos de prcm 
sianaria en la zona cki la cerrada. 

Los eultho~ se limitan al fondo del valle, con unas 150 Has. de regadlo que inclye arnpiias 
parcelas con plantacdn de chopos, y sectores inferiores de las laderas, con cereal, vid y 
almendro, así como campos abandonados. 

Por lo que respecta a las afecciones y pfoblemas rnedloamblentales y a las poslblec 
actuaciones, lo mas significativo es la luerte erosión de Tas laderas. Es preciso repoblarlas por 
encima de la cota del embalse y realizar repcblaciones tambikn cn diversas cakcwaa de 
ramblas afluentes, t a  especie m& indicada er la que protagoniza el boque autoctcrio, es 
decir. la carrasca Se podria aeompiar de enebro, sabina y romero con el fin de crear un 
sotobasque densa que sea realrnenle efectivo oontra la pirdida de suelo. Por otra parte, 
parece claro que el pino carrasco se desanolla muy bien y puede acwnpañar al carrascal en 
algunos sectores, pero stempre con preferencia y dominio de la carrasca. 
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Otra accibn urgente seria la limpieza de las basuras y escombros vertidos por Lechago 
en su prapia rambla, especialmente en la confluencia de las barrancas de Cuencabuena y 
Valhondo, asi como en las proximidades del puente de la vía férrea. 

Para la mejora paisajistica del enclave de la presa convendría incrementar la densidad de 
revegeiacibn en ambas laderas, así como realizar plantaciones en la propia presa, con cesped 
y algunos arbustos (espinos, rosabs, coscoja) e incluso alguna pequeha carrasca. 

ANEXO 2 
RAZONES DE NUESTRA NEGATlVA AL PANTANO 

El embalse de 30 HmS. supondría la dqa r i c i 6n  de Lechago y casi toda la vega de 
Navarete del Río; es decir un coste social inaceptable. 

El de 20-25 HmJ. inundarla casi todas ias tierras de regadío de Lwhage (unas 120 he0 
tareas, que suponen el medio d~ vida de sus habitantes) y parte de las de Navarete, y alga 
de Lum. 

T4cnicamente ID consideramos inviable porque se realizarla sobre unos materiales de 
margas apizarradas de dudosa imperrneabaidad para garantizar Ea seguridad de la localaad 
y tierras ee Lum de Jiloca. Además teniendo en cuenta la capacidad emsiva de las aguas 
salvajes de la cuenca del Pancrudo y que la presa se ubicaría en h desembocadura del 
misma, el pantano cuíiría una rApida colmatacion debido a los abundantes arrastres de ma- 
teriales sumamente deleznables originados on las ramblas del Pancrudo, por la ausencia de 
cobertura vegetal y su abrupto relieve. 

Pone en pel~gm el trazado por la mna de la Autovia Somparr-Sagunta. 

Toda la comarca del Jiloca Medio turolense seria perjudicada por d trasvase de aguas al 
Pancrudo, que además pondría en peligra el caudal del Jilcca a su paso por Calamocha, con 
el consiglriente peligre de contaminación y problemas para los reganies de !a localidad. 

Cuencabuena quedarla ~ a s i  incomunicada wn Calamocha, si la actual carretera queda 
bajo las aguas del pantano. 

Todos les pueblos desde LUMI de Jiioca a Villanueva de Jiloca tendrlan que pagar por 
utilizar un agua que ahora ya tienen garanlizada y además gratk. 

El daño eoológico que se produciría seria considerable al desaparecer una buena parta 
del valle del Pancrudo. 

De realirarce el pantano de 30 Hm3. se perderla la Iglesia pamquial de Lechago, un 
rnonumenta de cunsiderable valor artístico, recientemente restaurada con el dinero y el es- 
fuerzo de todos los lechaguinos. 

Todo el esfueno invertido en Lechago por sus vecinos e institucfmes p i b f i  desde la 
aprobacibn del embalse de la Pimienta en 1989 (eonstrucci6n de casas nuevas, reforma de 
muchas drac, arreglo de calles, compra de maquinaria agrícola, constniccion de granjas, 
cambio de la corriente elbctrica, instalacihn de telkfonos automáticos, mejora de accesos y 
comunicaciones, etu ... ) resultaria inútil. 
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Consideramos que resulta parad6jko realzar una gran invarsii5n millonana en un pantano 
para regar unes tierras, que p r  otra parte, el propio gobierno central (por indicacibn del 
europea) subvenciona su abandono o rewnversion mediante repoblacian forestal 

Y finalmmte, creemos que Aragbn no pv& permitirse el lujo de perder ningún pueblo 
mis, ni aumentar el dasequiljbrio territorial ya existente. 

AWMO 3 
h L 7 E R M d W  QUE PROPONEMOS 

La Pimienta: Que no supone ningUn coste social d no inundar ninglin pueblo ni tienas 
de culiive, adern6c ds estar en la misma zona donde se necesitan las aguas. 

Villafeliche pequeño: (desechamos el grande pues no queremos la inundatibn & ningún 
pueblo), La excusa que se argumenta en su wntra. a que inundaria la Ilnea del ferrocanil 
Levante-Santanda (ya cemda hace bastantes anos) militamente estratbica. A nosotres nos 
parece un argumento pueril. 

El Regajo de Navamete': En el Panenrdo y sn un barranco aguas arriba d0 dicho pueblo. 
entre BI, Cutanda y Bamhina, 

CuPiquiera de eslos embalses {que serfan una xilucibn menos lesiw que el de Lechago) 
 unid^ a las actuaciones ~omp!ementatias que detallaremos a continuacibn, resalverla los prc- 
blemac que tienen pbnteadas en el Bajo J i i m  zaragozano: 

- Control racional de los pozos en la -m del Jlbca, 

- Mdetniración de las acequias (algunas de ellas síin de la épaca musulmana). 
- Sjrtitucibn del obsolsto sistema de riego a manta ipar ntmc rrdis eficaces y ahorrativc6 

a m o  son la asgrsihn y el goteo. 

- Rehabilitaeibn de Im manantiales y zonas hhmedas d w d a c  y roturadas, en particu- 
lar la importante laguna de Cerla. 

- miar el decprlfamo de agua en grandes plantaciones de arbulada (por ejemplo en las 
choperas de Daroca). 

- Iepoblacib forestal en todas las ramblas de la cuenca. 

- Aprovechamiento de las aguas cuMem%neac del alwial del Bajo Jilam. la CHE podrla 
subvencionar el costo de explotación de los poros necesarios con el dinem que habria de 
invertir en el Partaano de Lechago. 

F. David Naveno: Xiloca mjm. 9. A M i  1952, m. 118 y maQa amo. C.W. CalamPcha. 

205 i XILOGA, 13. Abril 1994. 



Agustln Marlin Soriano y Ana Metorta Martln Tolbn 

ANEXO 4 

CQPLAS ALUSRIAS AL PANTANO DE LECHAG02 

Esta es la histona señores 
de nuestro puebfo Lechago 
por donde pasaba un rlo 
que ss secaba de un trago. 

En Madrid han proyectado 
el hacemos un pantano 
y nosotros les decimos 
que no hay agua pa llenarlo. 
SeAores que nos escuchan 
del Gobierno de Aragbn, 
si nos hacen el pantano 
tendremos mas de un follbn. 
Si han hecho pozos p'arriba 
y no riegan por abajo 
que culpa tiene Lechago 
para querer inundarlo. 

De Marcelo Martln Tello: 

El pantano de Lechago 
ni lo han hecha ni lo harán 
porque los hijos del pueblo 
de aquí no se rnarchawn (1986) 
Es el pueblo de Lechago 
iin pwblo muy acogedor 
que se olviden del pantano 
que será mucha mejor. (1986) 

De Ricardo Planas Lahoz: 

San Bartolorn& glodmo 
Patrón ds las lechaguinos 
ya que no hacen el pantano 
haznos bodegas con vino. (1 9893 

Vecinos de Calamocha 
capilal de nuestro pueblo 
en wz de darnos ayuda 
esperáis nuestro degüello. 

Si la rambla Cuencabuena 
bajara como otras veces 
nuestros vecinos de Luco 
nadarlan Corno peces. 

Pa que pi~tamos la Iglesia 
pa que arreglarnos los santos 
pa que nos llenen de agua 
desde la puerta a los alros. 
Aunque seamos poquicos 
y a veces no muy unidos 
en el tema del pantano 
nD nos damos por vencidos 
(ano 198s) 

Los amantes de Teniel 
se unieron hasta la muerte 
si no nos unimos todos 
Lechago también se muere (1987) 
Aunque sea muy pequeiio 
habi'antes sismpre habrá 
que se olviden del pantano 
los que no puedan regar (1989) 

De Máximo Rmhe Valenzuela: 

San Bartolnmb tendi 
que estás en ese piquete 
ya que no hacen el pantano 
dale buenas cepas al Floche, (1989) 

2. Ver 'Cantos populares de Lechago' de Agustln Marlfn Soriarw y Ana Martln Tolbn. Xlloca n." 5. Abril 
de 1990, piigs. 257 a 261. C.EJ. Galan~ha. 
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De UaisBc Maulartln Planas: 

Los vecinos de Lechago 
bien conlentos puen estar 
que1 pamano proyectado 
en La Pimienta lo harin. [1909} 

De Agusiln Martln Soriano: 

Si el embalse no lo hacen 
habd que felicitar 
a la Corrisión Anlpantano 
par su duro batallar. (19B9) 
&e se vayan a la playa 
los que se quieran baRat 
que1 embalse de Lechago 
ni lo han hezho ni lo harán (1989) 

L a  vecinos de Lechago 
damos la feñcitacion 
a ¡a Cornision Antipantano 
y medios de comunicacibn. (1989) 

Lechago dio en voz alta 
que no queria morir 
y que pa raga? abajo 
no hay que inundar aqui. (1989) 
En la plaza había un olmo 
que la decida mato 
sue& que para el pantano 
la lección se aprendib. (1989) 

Los h ~ t n b ~ f ? ~  riegan los campos 
con un rio que apenas 
va cruzanda por los llanos. 

En su ribera derecha 
descansa un pueblo Zrartqullo, 
un lugar sin riqueza, 
un p~eble que va luchando 
can sus llantos y tristeza. 
Los hombres de la cludad 
quieren poner un pantano 
y enterrar a sus hombres 
para aci llenar sus manos. 

El agua lbs va cubriendo 
y w n  la risa en los labios 
los ricos tos ven llorando. 

Cola quedaran las tumbas 
de sus antepasados. 

Las tumbas que alla m e! monte 
por sus hijos están rezando, 
que si no puede la fuerza 
si [o WrAn los muertos. 

Cuando el pantano cubra 
astos, sus campos desiertos, 
veras venir a la orilla 
alguno a tírarse dentra. 

Y esto es la justicia 
que hacen m n  este pueblo 
y em es la democracia 
que luego pedirdn ellos, 

R m  en el corar6n de todos 
siempre quedara sl recuerdo 
y el grito de este pueblo 
que bajo las aguas vive 
par un pantano que han puesto. 
Y en su ribera derecha 
habrá clavada un letrero: 
"Por aquellos que murieron 
defendiendo su derecho". (1 994) 
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AHTXCT S 
MANIFIESTO CONTRA EL PANTANO DE LECHAGO 

Los abajo jirmantes, artistas, intelectuales y trabajadores por y desde Aragón, queremos 
manifestar nuestra apoyo a la lucha que están llevaodo a cabo los habitanles del pueblo 
turolense de Lechago, para evitar que éste desaparezca bajo las aguas del proyectado pan- 
tano. 

Creemos que ya es hora de acabar con el incremento del desequilibrio temtorial originado 
por una política hidrauli~a irracional y obsoleta, tendente a llenar Arag6n de pantanos (o lo 
que es lo rnicnio, inliridar pueblos) en lugar de buscar a'temafivas menos lesivas (que las hay) 
que eviten grsndes costes sociales y ecol6gims. 

La Comisibn Antipantano de Lechago ha expuesto reiteradamente la inviabilidad de [a obra 
y bs nefastas repercusiones que para toda la comarca tumlense del Jiloca Media supondría 
el embalse, así como una serie de alternativas que lbvadas a cabo de forma conjunta, lo 
harían innecesario: modernización y limpieza de acequias, rehabilitacibn de las zonas hume- 
das y manantiales, control racional de los pozos en la cabecera del Jiloca, evitar el despilfarro 
de agua en algunas plantaciones de arbolado, promover nuevos mPtodos de regadio por 
gotea y acperstdn, aprovechamiento de las aguas subterráneas de la cuenca del Jiloca y 
finalmente (y sr es necesario) construcci6n de una serie de pequenos embalses colaterales 
en los barrancos de la margen izquierda del ria Jiloca, sin afectar a núcleos dc poblaciiin ni 
pmpiedades agricolac. 

Por todo ello, creemos que los aragmeses no nos pdemos permitir el lujo que supondrla 
la desaparición de ningUn pueblo más, porque este pais, Aragón, no &lo es Zaragoza, sino 
que lo formamos entre todos, desde el Pirineo oscense hasta el Maesirazgo turofense, pa- 
sada  por cada uno de los pequenos pueblos olvidados de nuestra tierra, entre ellos, LE- 
CHAGO. 

2004-89 

ANEXO 6 
IEASTA YA DE AMENAZAS! ¡LECHAGO QUIERE VMRl 

¿Cuántas veces se puede condena a una persona por el mismo delito. máxime cuando 
además es inocente? 

Este es el caso no de una persona sino de todo un pueblo turolense: LECHAGO. 
Peribdícamente se le está juzgando y condenanda a desaparecer. ¿Por qub? No lo sabe 

mas, la verdad. Seguramente porque es un puebb pequeño (como la mayoría de los de 
Aragón, no nos engahemoc) y se supone que indefenso (a eso Se creen algunos prepwentes) 
y fácil de acallar y reducir. 

Cin embargo, nada mis lejos de la realidad. Un repaso a fa historia m& miente nos indica 
todo lo contrario y parece ser que de nuevo tendremos que demostrar que de sumisos y 
obedientes nada de fiada. 

Oefendemm nuestro derecho a la existencia y eco es lo suficientemente importante corno 
para no escatimar ningún tipo de esfuerzos y sacrific!os que sean necesafios para conseguirlo. 

Que vayan tomando nota los que se erripecinan nuevamente en hacernos desaparecer del 
mapa ds Aragbn con el peregrino fin de desnudar a un santo para "no" vestir a otro, que eso 
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es lo que pasará SI se llevan a cabo las piopuestas da estos seiiores Tan solidariosVe 
Calatayud, que pretenden inundar el pueblo de Lechago, toda su vega, la mayorfa de la de 
Navamete y parte de la de Luco de Jiloca, para beneficiar los riegos ya existentes del bajo 
Jlloca-Calatay~d. Se supone que para producir una buena cantidad de excedentes agricolas 
(fruta vrayormente) que luego puedan tirar a la basura o enterrarlos. para competir con los 
paisanos de la ribera del Cinca o con los catalanes de Lérida, mas experimentada en estas 
lides. Aliimo, el libro G~Fnness les espera. 

Por oira parte, no cabe mayor incongruencia que solicitar fiverciones mimisas (mbime 
en la actual situacibn mnbrnica del país) de varios miles de millones dct psetas, para regar 
unas tierras que el propio Gobierno subvenciona su abandono o repoblacion forestal 

Pem mientras tanto, vuelve a senibar la desesperanza y el mi& en las humildes gentes 
de Lechago que viendo todo esto, tal vez hubiéramos deseado nacer en los Monegros, tierra 
harto dilicil de anegar y por lo tanto m6s segura para vivir. 

Todo esto viene a cuento de la resducilrn que tom6 el Ayuntamiento de Calarayud el 
pasado dla 6 de octubre (a propuesta de un cosicejal, del PAR, y con el apoyo del resta de 
conce]ares] para presentar una alegación al Plan Hidmlbgico del Ebro, con el fin de que se 
amebe el pantano de ~echago en el do Pancrudo, para la regu acilin del rlo Jiloca; en contra 
de la resofución que en su dia ya tomb la C.H.E, en 1989 de optar por la alternativa del 
embalse de La Pimienta (un barranco en la localidad de Manchones), solucidn mucho menas 
lesiva que anegar Lechago, puesto que su coste social es práciicanente inexistente (y tecni- 
camente mas factible puesto que e! pantano de Lechago presentaria un serio problema de 
&pida colmatacibn) y al que se podría aiiadir, si fuera necesario otro embalse en el Pancrudo, 
aguas amha d ~ !  Uavarret~! y que larnpom inundaria ninguna población. 

La construcción de ambos emhlses, unido a una serie de actuaciones complementarias 
garaltirarian el pego de las t&rras en Rtigio adem6s de las propias de la ribera del Pancrudo, 
Entre dichas actuaciones podernos enumerar las siguientes: el aprovechamiento de las aguas 
subterráneas existentes en la zona del baio Jiloca, de Daroca a Calatayud (ya contemplada 
e? la propia C.H.E.), la uíilizacidn racipnal de tos pozos en la cabecera del Jiloca (zona de 
Monreal), la modernización de las acequias (algunas con todavía de la Apoca musu~mana), 
ei control de los riegos (para evitar despilfarrosl y la modernización de los mismas (sustituir 
el obsoleto riego a balsa por los mds eficaces y rentables de aspersibn y gotec), el manteni- 
miento de las zonas hiirnedas y manantiales, h repoblació7 forestai en los barrancos que 
drenan al Pancrudo (con el  fin de evitar las avenidas del mismo), etc ... 

Alternativas que ya nos cansamos de repetir durante el pedcdo de existencia de esta 
Comisión Antipantano de Lechago (formada par personas de t ~ d o  tipo de mndiciiin social e 
ideologia wlitica pero sin ningún tipo de connotacibn partidista) desde 1986. año de su 
creacion, hasta 1989, año en que la C.H.E. aprobá la alternetiva de La Pimienta y decidimos 
disolmnos una vez conseguido nuestni fin. 

Pero estA visto que, como sucede con Im películas de Bxfto, nos obligan a hacer segundas 
partes, y esperemos que se quede s61o en eso, pues al paso que vamos esto va a parecer 
un serial (la primera amenaza sobre Lechago data de 1913, lecha del pnmer anteproyecto de 
pantano). 

Como resumen de las act~dades llevadas a cabo para rnostmr nuestra rechazo al em 
balse podemos enumerar Fa mnstitueibn de la propia Comisibn Antipantano en 1906 (que 
luego se incorpoiaria en la COAPE, Coordinadora Aragoresa de Pueblos Afectados por Em- 
balses): la recogida de unas 1.000 8 n a s  en contra del pantano (aue constan en la D.G.A.): 
la rmicibn de numerosos escritos tanto a la C.H E. como a la D G,b. y a los medios de 
comunicacibn; la realizacih de charlas informativas en Lechago y en otros pueblos afectados 
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por el embalse, como Navarrete, Luco, Calarnocha, etc.. con asistencia de sus respectivos 
alcaldes, remftibndose asirnisma a la C.H E. un comunicado conjunto encabezado por la Alcal- 
día de Calarnmha (de donde es pedania Lechago) oponiéndose todos al panlano. Para com- 
probarlo basta un repaso a Inc archivos de la C.H.E y de la D.G.A. 

Se realizaron asimismo manifestaciones (una de ellas con el corte de la carretera N-234 
P SU paso por Calarnocha), festivales, y numerosas entrevistas entro eñas las realizadas con 
el antehor Consejero de Ordenacion Terdorial de la D.G.A. (Sr. O. Joaqwin Maggioni), con el 
Director General de Obras HidcAulcac de la D.G.A. (Sr D. Ignacio Bodega). con el Justicia 
de Arag6n (Sr. O. Emilio Gastdn), la solicitada pero no concedida c m  el anterior Presidenta 
de la C.H.E. (Sr. D. Eugenio Nadal), etc ... y muchas mas actividades que seria largo enumerar 
y de las que los medios de comunicaci6n dieron cumplida cuenta en su dia. 

Afortvnadamente no hemos estados solos en nuestra lucha. Muchas y variadas han sido 
las personas y mlectlvos que desde el prhcioio nos han mostrada su apoyo, Desde intelectua- 
les y artistas hasta grupos de defensa de la tierra (COAPE), grupos ecologistas (OTUS- 
ATENEO de Teniel y CEA, Coordinadora kologis!a de Aragon), Sindicatos agrarios (UAGA 
de Teruel), partidos políticos (CHA, IU y agrupaciones de Calamocha del PSOE, PAR, CPS, 
etc ...), peribdicos (editoriales de El Heraldo de Aragóq, de Ccha 2-1 1-88 y El Dia de Aragón, 
de fecha 5-7-89), etc ., 

Pero volviendo al momento actual, ni qub decir tiene que las consecuencias tan negativas 
que esta meva amenaza del pantano va a suponer sobre Lechage, precisamente ahora que 
el pueblo empezaba a levantarse de su largo e inmerecido Ietarga. El pueblo volvi6 a nacer 
a partir de 1969: se han construido (y se estan consiruyendo) nuevas casas, se han rehabili- 
tado otras, se ha puesto la electricidad a 220 v., se están instalando los telt5lonos automáticos, 
se han construido granjas y en general se ha imieitidr, mucho dinero en rncdernizar instalacio- 
nes agrarias y ampliar el pafrimonb de los lechaguinoc. Todo este esfueno habrá resultado 
inútil si se construye el pantano. 

Asi pues la espada de Damocles del pantano vuelve a pesar sobre nuestras cabezas y 
tenemos que gritar bien fuerte que jya estarnos hartos de amenazas! ¡Lechago quiere vivlri 
Cómo se lo podernos hacer sntender a sstos senores cuya idea de solldarldad parece ser que 
estriba en que nos pongan embarcaderos en la cola del pantano. Ante esto sólo indicar que, 
como decia Unamuno, Vfrenle a Pa razón da la fuerza opondremos la fuerza de la raz6nW y 
finalmente hacer constar que basta ya de unir a la filosolía de la miseria, la miseria de la 
filosofía: solidario es el que teniendo mbs, da al que menos tiene y no ai revks. Quedense 
Vds. con su ciudad y dbjennos a nosotros en paz, en nueslro pueblo. Si quieren regar pronto 
presionen pan que se construya el embalse de La Pimienta. Obra ya aprobada par la C.H.E. 
hace 3 años (el 17 de julio de 1939) con el consentimiento de todos los regantes reunidos 
en d propio Calatayud dias antes. 

Lechagq 10 de octubre de 1992 

C 9  NFEL3EIE:lCION 
HniROGRAFIC;2 IJEL EBRO 

R E G I S T R O  G E N E R A L  

1 3 1lCT. 1992 
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ANEXO 7 

SR. b. UlU#" M I X l l f O  P U M A S  
INGLATERRA, 29-31 Bajo 

m relaoibn al motivo su queja y a - 
la v l i t a  d i  Ir  eprobacién por parte de la Junta de Ca- 
biimo de Id Eonfsds~reihn Kidrogsñiica ¿el Ebro de la 
rialieacibn d e l  Bnbalae de La Pimienta en lugar del de 
Lecnago, proceao a arcnlvarslrr.rn8s trhitcel expealen- 
t e  de referencie (372188-A) .  

rb cuiaro dejar d i  p a s e  esta ocamigr. - 
sin expreanrLs e Ve. y a todas l o s  vaclnoa s k l j n a  Es/ 
Leehago que durante tanta8 a68s han v iv i eo  con la i r  - 
certidumbre de 78 posible inundacibn de l  pueblo mi fs- 
l l r l t ~ ~ l ~  ppr Iu a u L u ~ i b n  CinaZmonze aduptadm pul- la/ 
b h i n i s t r a c i b n .  

Con un cordial saludo. 

omrD msmu \%6, u - 
EL JUSTICIA DE A R A M M  , ,:p k/' 

San Jorge. 10. l?  . Teltlonu 39 W 54 . 5W01 ZARACCIW 
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ANEXO 0 

En ~ o t o o  tiempo* da mímerla politici ea que mes encoatrsmaa, 
~ r a g b n  no puede permitirse el lujo de perder una f i g u r a  d e  l a  t a -  
lla y a l  prestigio de Emilio Dmstbc. 

LI historia p id irá  risponaabilidodei a esos pPLtiEO8 pr i l l t l -  
ros que lejos de alcanzar sus o b j e t i v o s  de desprestfgior a l  a c t u a l  
Justicia, lo 6 n i c o  que estKn consiguiendo es desprestigiarse elioe 
m i i a o a  a 

S: a . 1 0 ~  poco8 dIar de tu toma de posea163 acudió a v i s i t a r t e  
el Ombisman aueco. como mueatra d e  respeto y admiracfbn a una íns- 
titucf6n hiat6rica aragonesa de preyeccihn internacional g que can 
tu  ectuasl6n ha8 l l e n a d o  dt preitigior en oita ocmcibni Xou p a r t l -  
dos palltico~ que ahora piden t u  cabeza, no creo que reciban l a  - 
visita de sus homdniios nárd ico i  par el vergonzoso acto  que han - 
cometido i n  contra  de la vvluatad copular. que desas el primer mo- 
renta r hasta hoy miemo, aiempre te ha mostrado su apoyo. 

Recibe un #brazo y felicttacidn de eatoe lechaguinoa que admi- 
ramos tu &cica,  t u  laiior impecanie a l  f s a n t i  ael aust lc lazgo y tu 
amor proiündo por Asagbn ,  sentimiento que compartimos pleramenta .  

A d e l a n t e  BmiXic, INO REELES1 

Abril de 1.993 

MM-m ,,hez 
m: : 11 4M.39 

Fdoi Uapresmntanten dm l a  comisibn hnt ipantano de 
Lechaga. 
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ANEXO 9 

m e m ~ p e o c I ~ d s q r i t w c D w r m r p a m i ~ s a L ~ ~ t a l ~ ~ p Y d . a  
loa d i o a  ds w m ~ ~ i b o  s iostihmom dkialae, mia m &gadw a m t &  mpmicndo 

~ ~ a i a o ~ q u s m i ~ ~ a p ~ i ~ ~ 6 a 8 i i a ? . ~ ~ q w ~  
t m p u c b l o r i c 4 m p s z d ~ n p a r t i r ~ ~ q u c ~ a w n o ~ 7 .  ~ ~ q w e s t a m m ~ d e I m  
problemas qw atectan al mundo m1 en Aragdn'l. Hemoa r i t  hule que aun a g w a ~  del aspIntu 
.ioliduio y pdiw qw ws honm a cualquin snigods tam'bitn poa-r un mlprmo & 
dimdad. No ummm dispucutm a qw por ktsrcscj oconbmiccir o poljtim ac iauibe con la 
vida & rüiesúu pueblo y k iluaibo dt c h ~  de lechaguinog. 

Y~saamos~dsds~doIaoawntmuoa~quc~~la~h 
dsmpaolanoann~l~.Dsada1.913,~mqwiwmaliabdpriaiarpmyac(c,btmcxi 
vivido EW k amwm & q~ Lachago deaapnerh.  El p b l o  ha sobéevivido aünprosmmte ya 
que iUBs & fanizlia se ha planfeado el camktar de residencia mte cste nesgo y nuniema 
p q e c h  n e h  aplazado am quc nunca haym Ucgodo B mlyamc.  Aim ns! cl piiebln rigue m pie y 
CRdll ~a b y  mh m a s  dispumhi a luchar pw wts pciqwflo~paciode la gmgmtiii mgorwa. 

@uhi p ~ o t I p a j u i e i o i m p m a O b  qwba s u p u c s t o p a r a ~ o e ñ a r ~  
h D t o  Lanto tiimpo?. N m t m  h-i abogado di& $neo ti- parn que laa inslitumwsrr so 
dwiditma do unn v ~ z  y wa dojnme vivir cn p Y m &d MI ocwid. Tm urui cntnpa~a 
d o y ~  a Bsts la C.KE. d b  en 1.989 a Ica re* del &lofa en Calaiayud y ants el mmnces 
prcsidcute Eugenia Nadd, Ioi pmpias rcgiintes acurdBmn que prertrlnn el pnntnnu dr Li 
Plmltnta. Ani tM oomtrn@ado en d Pacto dcf Agua ipmbacb pr immmuiind por ias Cmas do 
Arngbn m 1 992 . 

&cs!o ss ñ1 dvidndo 6 sqwl acm7h7. Vbs. mbma eligitrm la abrmliva da Za 
h i o i t e  -6 p a  lm regnnles era m ioiucibn amn#i grawaa ~conbmicaiamtnti. Ahora aui 

embargo plantoir m Iw d i c s  de rwmiinicacibn qua el s m l d ~ s  da Zachago I& mcwms &m 
ofciobmifuli. Pm tanto, lm esnidim llwados a uitm eatsn cqaivmxi.~. Segun d sxpropiar un 
pwMu miem junio a auwga y medirra de wmuuic~fibn, !rs maY efonbmiw quc um prwa aobm un 
h m c ~ q w n o  a- aiquim a t i m a s  de mitivol. 

N ~ d u s l s c l ~ s m i s ~ d c ~ y a s e ~ u a d a a i v e l ~ p r c í o n s l y p o t f r n  
-O cmpezd a revibhmu arreglando sua -, aw cniiea, i m t a i d o  telMoma paticutares, 
n d i e i W w s  lm aeresar, eie ; ne mlm m L. cantiasla de gitmprc. #o pienrn d. que ya hn 
sido wficiinlp? 
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v d s , ~ ~ p e r t * r w y g i I o h ~ . L u t t i m ~ q u e C s M s s d e ~ ~ ~ ~ 1 o ~  
y BpmPwhai la aumb rpis &m me h m m ~ .  Ni aquiem haos falta mpntmts Ini rniillipla 
~ t o s q u f d e e d s h r a ~ h w g r i m i d o n o b i e l a m v l i w d d p a n t a n o & ~ ( ~  
m olvide que ni aiquim m el pmpio cnum da1 J k ) .  Aprowehe vd. y los rrgmb de2 J~lpcs La 
irnimi- ia L a r b a c i b n  Pliblim mtá dispuanta u d h r  m tn Pmiimtn m un momento de 
a i s i s ~ m W s , w s w q u e d f u i a l ~ ~ e l c ~ t o w l a n d o a * ~ s m e l q w p ~ e n i ~  
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ANEXO 10 
C O M I S ~ N  ANTIPANTANO DE LECHAGO. LECHAGO (TERUEL) 

Buenos días: 

En primer lugar maniiestarles nuestra agradeclmlento por habernos dado la oportunidad 
de comparecer ante esta Comisión, de la que conocer su existencia y funciones ha sido una 
grata sorpresa pata nosotros, como lo habrá sido o sere sin duda, para el resta de bs duda- 
danos aragonesm, como manifestación del acercamiento directo de nuestra Institución Paria- 
mentaria a los problemas del pueblo. 

Hecha ~ s t a  pequeña introducción pasaremos a exponerles el motivo que nos trae hasta 
aqui. 

La Comisibn dntipantano de Lechago, a la que mpresentamos, ha estimado procedente 
utilizar este cauoe para poner en conocimiento de las Cortes de Arag~n unos hechos que 
consideramos muy perjudiciales para el pueblo de Lechago, Temel. 

Recientemente, la Cornisibn de Seguimiento del Pacta del Agua, en su reunión del dla 4 
de mano del añc en curso, se ha inclinaco por la constniecdn del Pantano de Lechago, para 
la regulación del Jiloca, de acuerdo cnn las recomendaciones técnicas de la Confederacion 
HidrogrAfica del Ebro, 

Esta decisión, el pueblo de Lechago la ~onsidera altamente lexiva para sus intereses y es 
por lo que en su nombre se eleva esta petición que va dirigida en tres sentidos: 

PRIMERO: La construccidn del pantano de Lechago no puede considerarse, al entender 
de esta parte, de Utllldad Ptiblica, en cuanto que ino es neoesano para las exigencras de 
funcionamiento de la adrnlnistraclbn, nl tampoco creemos que sea de Interes Socrat, por 
cuanto para entenderlo así tendria que ser un interés prevalen:e al individual de los propieta- 
rios. 

Dado que, indudablemente, el Interés Social que u argumenta ha de ser, no para el 
beneficia de un ente público, sino para bene'iciarios privados, hay que considerar, muy minu- 
ciosamente, si el sacrificio que supone !a expropiacion de todo un pueblo es un daño menor 
al lucro que se vetende obtener con dicha actuacron. 

Creemos, por tanto, que si el Bajo Jilm no pretende la realización de nuevos regadíos. 
sino sólo el aseguramiento de un riego, ahora incierta, que no supone en modo alguno un 
cambio radical en sus economias, es dudoso aue pueda el interks social de la zona benefi- 
ciada ser superior al perjuicio que se produce en la zona afectada y maxime cuanda las 
politicas agrarias de la Unión Europea van encaminadas a un decTecimiento de Fa agricultura, 
que si en este momento apoya mediante subvencinnes, no es porque se phre la productivi- 
dad, sino porque se ven en la obligación de n3 permitir un descenso dras!ico de las economiac 
agricoliac, que llevarla a la ruina a muchas familias de agricultores europeos. 

En su virtud, nos opmemos a la conctniaibn del pantano de Lahaga y hacemos la 
peticion de que las actuaciones hidriulicas de la Cuenca del Jiloca se diriian hacia otros 
proyectos menos perjudiciales y costosos, tanto económica como socialmente, ya que ne solo 
se perderían las propiedades agrícolas, sino el modo de vida de toda un pueblo, agrioola por 
excelencia, que se vería abocado a su desapariciirn. 

SEGUNDO: Igualmente queremos exponer nuestra repulsa, por una actuacE6n adminisb- 
tiva que ha mantenido a Lechago en la zozobra desde hace m4s de 72 años, en que empez6 
a hablarse de la constnrcaOn de! pantano, estimáridoce y desestim6ndose la idea del mismo 
en sucesivas ocasiones. Sttuacibn que ha perjudicado económica y socialmente a nvestro 
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pueblo, sobre t& en su actuacibn uibanlstica, debida a la insegurrdad en que han permane- 
cido sus habitantes y propietanos. 

TERCERO: Sí la AdministracKSn se decide Iinalmente por l a  opcibn de Lechaga aleganao 
la funci6n social a que esta W a d a  cwistiiucionaimenie la propiedad pnvada, habrá que 
tener en cuenta le dcotomia entre afectados y beneliciarios e rntentar corregir al máximo los 
pjuicias que se produzcan asi ccm el irnpaclo soclal de los ultirnoc 12 años, con una se&- 
de actuaciones que se ammoden lo más pasibfe al sentir y a las nmcidadas de roe afecta- 
dos. Así lo exige rambibn la Ley. 

Por ello nos hemos permitido exponer las siguientes actuaciones como necesarias, Ile. 
gando el case: 

A) En primer lugar y dado nuestro carácter municipal ¿e Pedania, a una distancia de 8 
km. del municipio pincipal. al resultar unkamente afectados en nuestro tbrmino y pueblo, 
naernos oporiuw que toda pwsible negcciacibn debe realizarse w n  Lechago en uirtud del 
pnncipro de que el daño debe resarcirse al que efeFtivamente lo padece, por lo que la$ 
actuaciones reparadoras e indernnizatorias deben repercutir exclusivamente en beneficio de 
Lechago. Y de derecho asi lo entierde el Mo. 6111960 que extiende el concepto de Entidad 
Local Menor, a los efectos del artículo 86 de la LEC, a 135 núcleos separados con denomi- 
nacion de Banloc. 

B) En segundo lugar, al examinar el proywto de pantano, ha nacido un nosotros la prw 
cupacidn de los perjuicios que W d a  omionarnos el estar en la llamada "cola de pantano: 
por lo que sometemos a la mnsrderacibn de tos técnicos la posibilidad de hacer una segunda 
presa de baja altura para impedir que el agua baje de nivel en las proximidades del casco 
urbano, can el fin de evitar las malas olores del lodo e incluso poder aprovechar el agua en 
otros usos. Si en otras actuaciones de este tipo, realizadas yaehase tiempo, se esta pidiendo 
en este momenta la realiratian de estas segundas presas, con fines turísticos, también en 
Leehago debe estudiarse esta posibilidad y m sólo para evitar incalubridades. sino como 
alternativas a los adwales medios da vida sus habitantes al desaparecer toda la agricultura 
actual. 

C} Ha de tenerse presente que ha de garantizarse e! medio de vida de los habitantes de 
Lechago, por medio que las actuaciones que sean pertinentes, teniendo en cuenta que el 
daño dobe repararse en e[ mismo lugar Rn que se produce 

'D) Nos reservamos el derecho a la utilizaclbn de las diferentes vlas adminlmtivas o 
judiciales en defensa de lbs intereses de nuestro pueblo, que van desde la no oonsimccibn 
hasta la negociaciiin de los diferentes aspectos que puedan ir surgiendo en los i rh i tes  expm 
piatorios, si a ellos hubiera lugar. 

E) Asimismo nos  asiste el deredio de estar informados dirmkirnente y en todo momento 
de los diferentes aspedos y decisiones que sobre este tema vayan surgiendo y que no ocurra 
coma hasta ahora en que el iinica wntaclo oficial que, w m  pueblo afectado, hemos tenido 
se p'wuja a peticdn nuestra con ia C.H.E., despues de 12 años bajo la amenaza del embalse, 
sin que para ello quepa argumentar que no había nada decidido pues aun srendo cierto, el 
daño si que ha existido en fcma de amenaza y se ha pddo  paipar econbmica y socialmente. 

Por todo eAo les elevamos las siguientes peticiones: 

l. Ténganse pm inkmados de ta negaba y preowpacidn del pueblo de Cechago. 
2. Se haga sabr a la Comisión de Seguimiento del Pacto del Agua, esta negaliva, por 

falta del requlslto legal de Interkc Social y por el grave per]uiclo que acarrearia a la población, 
por lo que deben estudiase otras alternativas en donde el dano producida sea rnen3r que el 
benefiuo que se pretende obtener. 
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3. brnunlquese, igualmente, a la Cornisibn de Seguimiento que de aprobarse dicho 
pmyxb,  habla que tener en cuenta, muy setiamente, tanto el impacto m i a l  producido en 
estos 12 BAO$ en que hemos estado viviendo bajo Da amenaza del pantano, como las referidas 
actuacitianes a llevar a cabo, y que han sido expuestas en el punta tercero de este escrito. 

Es justo. 
La Comlsidn Ant@antano de Lechago. 

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE U\ COMISI~N DE PETICIONES Y DERECHOS HUMANDS 
DE LAS CORTES DE A R A G ~ N  


