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Resumen.- Este irabajo, muestra un resumen de lz historia de la lucha que los vecinos del
pueblo turolense de Lechago han tenido que realizar para salvarse de las aguas del pantano,
que desde primeros de siglo ha amenazado su supervivencia. Se indican asimismo las razo-
nes de la oposicién vecinal a tal obra y las alternativas que se proponen en su lugar.

Abstract.- This work shows a summary of the history and flight that people from Lechago. Has
made to save them seives from the artificial lake, which from the beginning of the century has
threatened their survival. It is also shown the peoples oposition fo the artificial fake and options
proposed to solve the problem.

Somos varias generaciones de lechaguinos las que hemos sufrido la espada de
Damocles del pantano, como amenaza permanente sobre nuestras cabezas.

El comienzo de esta historia se remonta a 1913, afio del primer anteproyecto de
embalse en Lachago, sobre el rio Pancrudo, tributario del Jiloca.

Desde entonces, hasta la actualidad, siempre ha estado sobrevolando (unas ve-
ces con mayor fuerza que ctras) la sombra del pantano scbre nuestro pueblo; bien
para evitar las avenidas del propio rio Pancrudo, bien para garantizar los riegos del
Bajo Jiloca zaragozano en época estival.

Dicen los mas ancianos del lugar, que la misma linea del ferrocarril, que data de
los anos treinta, ya vio modificado su trazado original, alejandose del casco urbano,
para prever tal eventualidad.

" Ingeniero Técnico Quimico.
" Administrativa.
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En 1932 el Ingeniero de Caminos, D. Francisco Checa Toral, redacta el ante-
proyecto de pantano de Lechago, con una capacidad de 36,8 Hm3. No fue aprobado.

Pero fueron pasando los afos y nada ocurria; de forma sorprendente, Lechago
escapo a la fiebre hidraulica del régimen de Franco, en una época en que las apari-
ciones de éste Ultimo en el NODQO, se contaban por el nimero de pantanos que
inauguraba.

En 1952 la Direccion General de Obras Hidraulicas encargo a la Confederacion
Hidrografica del Ebro un nuevo esiudio del pantano de Lechago, a nivel de ante-
proyecto. La capacidad era de 43 Hm® para no inundar el pueblo de Navarrete. Tam-
poco fue aprobado.

En 1960 se recuerda la necesidad de que el citado estudio sea puesto en practica,
siempre bajo la oplica de los regantes del Bajo Jiloca. Se autoriza la redaccion de un
nuevo proyecto en el que se contempla:

1. La regulacion del Pancrudo y la supresion de riadas, para lo que se requeria
un volumen de 5 HmS.

2. La mejora del regadio de 4000 Ha del valle del Jiloca en el framo Luco-
Calatayud para lo que se requeria una capacidad de 16 Hm3.

3. La refrigeracion de la central térmica de Calamocha, para lo que se requeria
un volumen de 5 Hm3.

Asi pues la capacidad necesaria era de 26,5 Hm?.

Valle del Pancrudo y Rambla de Cuencabuena, zonas que serian anegadas.
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También se imponia la condicion de no inundar el pueblo de Navarrete y de no
afectar el ferrocarril Zaragoza-Teruel.

La situacién empeoré luego con [a proliferacién de pozos en la cabecera del rio
Jiloca, auspiciada por el IRYDA (en la actualidad hay aproximadamente 8000 Ha. de
nuevos regadios entre Cella y Monreal del Campo) y que supuso una constante
merma en el caudal del rio y por ende un agravamiento de la problematica del Bajo
Jiloca.

En 1975, aparece el “Plan de aprovechamiento integral y regulacion de avenidas
del rio Jalén y afluentes”. En la cuenca del Jiloca se estudiaba los embalses de
Lechago y Villafeliche. En la fase de seleccion de los embalses definitivos se dice que
“se ven dificultades econdmicas en Villafeliche por problemas de expropiaciones y
servicios afectados. El mayor afluente del Jiloca, el rio Pancrudo, tiene claras posibi-
lidades en Lechago”. Descartado el embalse de Villafeliche, se estudié el embalse de
Lechago con las hipétesis siguientes:

1. Evitar la inundacion de Navarrete y del ferrocarril Zaragoza-Teruel, lo que im-
plica una capacidad méaxima Util de 30 Hm?3,

2. Dado que la aportacidn del Pancrudo es insuficiente, se propone el trasvase
de caudales desde el Jiloca, por medio de un canal de 10,5 Km., de los cuales 1 Km.
en tanel.

Finaimente se anteproyecté una presa con las caracteristicas siguientes:
— Cota de coronacién la 893 (equivalente a la cota 903 absoluta).

~ Maximo nivel de explotacion en la cota 888,50.

— 36 HmA. de capacidad de embalse.

El advenimiento de la Democracia no supuse ningin cambio climético y las perti-
naces sequias caniculares se sucedian igualmente a pesar del voto libre.

De este maodo, los regantes del Bajo Jiloca, mientras recurrian también a los pozos
para garantizar el riego de sus frutales (unas 3000 Ha.), sequian pidiendo (cada vez
con méas ahinco) una regulacién del rio, para resolver definitivamente sus problemas
de escasez de agua en verano.

Pero claro, como siempre han estado muy unidos, lo mejor era buscar la solucion
a costa de otros, en este caso, nosotros.

La légica deberia imponer criterios racionales y asi, a la hora de regular un rio
(en este caso el Jioca), lo normal deberia ser realizar el pantano sobre el propio
cauce y en la zona interesada y no sobre un afluente (como es el Pancrudo) y a mas
de 30 Km. de distancia (como es el caso de Lechago).

Dice la cancién gue la distancia es el olvido, y eso es lo que les ocurre a los
regantes del Bajo Jiloca, que se olvidan que en Lechago también hay personas que
sienten, trabajan y viven en su pueblo y que es aqui donde quieren seguir haciéndolo.

Pero volvamos a la cronologia de los hechos més resenables de esta historia:

El 5 de Diciembre de 1983 el Gobierno Auténemo se compromele ante el Pleno
de las Cortes a iniciar en esa legislatura la construccidn del embalse de Lechago.
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Panoramica de Lechago visto desde el lado suroeste.

El 28 de Diciembre de 1983 aparece en la prensa (como si fuera una inocentada
de mal gusto) que Santiago Marraco, el presidente de la D.G.A., anunci6 el dia ante-
rior en una reunién mantenida con los alcaldes del Bajo Jiloca zaragozano, que la
D.G.A. quiere congignar ya en los presupuestos de 1985 una partida para la consiruc-
cion de la presa de Lechago, en el Pancrudo.

En Enero de 1984, la UAGA de la Comarca de Jiloca, en una nota de prensa, se
opone a la construccion del embalse de Lechago, y propone como alternativas, uno
en Barrachina y la canalizacién del rio Jiloca.

En 1986, en vista de la actitud de la Administracion favorable al embalse de
Lechago y la presidn continua de los regantes zaragozanos, la amenaza se convirtié
en algo realmente serio y obligé a los lechaguinos a reaccionar de forma contundente.

El 9 de Julio de 1986 aparece el primer comunicado de prensa de lechaguinos
oponiéndase a ver inundado su pueblo.

El 20 de Agosto de ese mismo ano, coincidiendo con la celebracion de las Fiestas
Patronales, tras una asamblea popular mayoritaria en la plaza del pueblo, se consti-
tuyo fa Comisién Antipantano de Lechago (CAL), integrada por una veintena de per-
sonas, tanto residentes como no residentes y cuya mision era canalizar la oposicion
que todo el pueblo mostré contra el pantano.

La primera accidn consistié en una manifestacion en Calamocha, el 22 de Agosto,
corfando la carretera N-234 (Sagunio-Burgos) con asistencia de unas 1000 personas
y que constituyd una de las primeras y mas numerosas manifestaciones que se rea-
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Calamecha. Manifestacidn del pueblo de Lechago contra el pantano, cortando la carretera nacional
Sagunto-Burgos (N-234). 22 de agosio de 198€.

lizaban en la comarca desde la Guerra Civil. Fue tal el éxito conseguido que hasta
la prensa y la television nacional se hicieron eco de la misma.

El siguiente paso fue la recogida de mas de 1000 firmas contra el pantano y su
posterior entrega en el mes de Septiembre, en la D.G.A.

A partir de entonces y durante los proximos dos anos, un sinfin de apariciones
en los medios de comunicacion, remision de escritos y entrevistas con miembros de
la Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE), Diputacién General de Aragon (DGA)
y el Justicia de Aragdn, Emilio Gaston.

Mil pegatinas con el NO AL PANTANO DE LECHAGO fueron convenientemente
distribuidas y colocadas hasta en los sitios mas inverosimiles.

Se realizaron contactos con la practica totalidad de partidos politicos aragoneses
(PSOE, PP, PAR, CDS, CAA-IU y CHA), sindicatos (CC.00., UGT, USO y UAGA),
grupos ecologistas (OTUS y CEA),organizaciones de defensa de! territorio(COAPE),
entidades culturales (Universidad de Zaragoza y Centro de Estudios del Jiloca), inte-
lecluales, etc... obteniendo de la mayoria un claro apoyo a nuestra lucha.

En 1987 y ante |a oposicién que se lleva a cabo en contra del pantano, la DGA
encarga un estudio de alternativas para la regulacion del Jiloca; estudio que una vez
finalizado (ano 1988) es remitide a la CHE (pues la DGA no tiene competencias en
el tema).

Del mismo se desprenden las siguientes opcicnes:
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Pintada contra el pantano en un pajar de Lechago. Julio de 1936.

1. Villafeliche (en el mismo Jiloca)
a) pequeno: capacidad 8 Hm3 y 3000 millones de coste.
b) grande: capacidad 50 Hm? y 6000 millones de coste.

Descartado por inundar Manchones y Murero y la via del ferrocarril Calatayud-
Caminreal,

2. Lechago (en el Pancrudo).

a) pequefo: 8 Hm3 y 2000 millones. No inunca el pueblo pero si 1as tierras de
regadio.

b) grande: 30 Hm® y 3000 millones. Inunda el pueblo y tierras de regadio de
Lechago y la mayor parte de las de Navarrete y algo de las de Luco y es necesario
un canal para trasvasar aguas del Jiloca al Pancrudo.

3. La Pimienta (en un barranco de Manchones, en la margen izquierda del Jiloca).
8.5 Hm? de capacidad y 2400 millones de coste. Es necesario un canal desde Burba-
quena pero no inunda ningln pueblo ni tierras de cultivo.

Los lechaguinos nos pronunciamos per esta Ultima opcion por considerarla como
la menos lesiva pues su coste social es nulo.

Se concluye en este estudio que si lo que se pretende es completar las dotaciones
del medio y bajo Jiloca, la solucion recomendada es la construccion del embalse de
La Pimienta. En el supuesto de que lo que se pretenda sea obtener la maxima requ-
lacion, también se recomienda la construccion de La Pimienta, dejando para mas
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1. Embalse de Lechago grande (30 Hm?)
2. Embalse de El Regajo (Navarrete)

largo plazo la decision sobre la capacidad definifiva de Lechago y la utlizacién de
aguas subterraneas.

El 31 de Julio de 1988 tiene lugar en la Plaza de Toros de Huesca, organizado
por la COAPE, un festival en el que participan Hato de Foces y José Antonio Labor-
deta, para protestar contra los proyectos de embalses en Aragon, bajo el lema “Ni un
pueblo mas bajo las aguas”. Representantes de la CAL acuden a dicho acto.
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El 18 de Septiembre del 88 tiene lugar la presentacion de la Coordinadora Arago-
nesa de Pueblos Afectados por Embalses (COAPE) en Lechago, por invitacion de la
CAL. A la reunion asisten también la alcaldesa de Calamocha, M.# Carmen Colas,
varios concejales y miembros del grupo ecologisia turolense OTUS ATENEQ.

El resultado del acto es un compromiso mituo de seguir adelante en la defensa
de Lechago ante el peligro del pantanc y la integracién de la CAL en la Coordinadora.

El 10 de Diciembre de 1988 se celebra en Calamocha, convocada por la CAL, una
reunion con los alcaldes de los pueblos de la comarca del Jiloca medio turolense y
del Pancrudo que serian afectados por la construccion del pantano de Lechago: Ca-
lamocha, Fuentes Claras, El Poyo del Cid, Burbaguena, Baguena, San Martin del Rio,
Luco de Jiloca, Cuencabuena, Navarrete y Lechago, y en la que todos los asistentes
expresan su oposicién a dicho embalse.

El 4 de Julio del 89, se retinen en Calatayud, la Comision de regantes del Bajo
Jiloca y el Presidente de la CHE, Eugenio Nadal, quien les propone la alternativa de
La Pimienta en lugar de Lechago, después de sopesar pros y cortras de cada una
de ellas. Los regantes responden afirmativamente.

El 17 de Julio del 89, la CHE aprueba el pantano de La Pimienta para regular el
Jiloca y rechaza definitivamente (al menos eso parecia entonces) construir un em-
balse en Lechago.

Agustin Martin. Debajo, Lechago visto desde el lado norte. Y al fondo la Vega del Pancrudo.
24 de agosto de 1988.
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Del 23 al 27 de Agosto del 85, Lechago celebra sus Fiestas Patronales libre del
fantasma del pantano. Se programan actos especiales para celebrar el triunfo de todo
el pueblo por su supervivencia (entre ellos un concurso de jotas alusivas, ver anexo
n.2 4) y se disuelve la Comision Anlipantano.

El 1 de Diciembre de 1989, el Justicia de Aragon, Emilio Gaston, remite una carta
a la CAL archivando el expediente (de ref. 372/88-A, que en su dia abrié a requeri-
miento de la propia CAL) y felicitando al pueblo de Lechago por la solucion finalmente
adoptada (ver anexo n. 7).

En los proximes ires afos nadie se acuerda ya del pantano y el pueblo experi-
menta una serie de mejoras sustanciales: construccion de nuevas casas y mejora de
las ya existentes, cambio de la corriente eléctrica de 125 v. a 220 v, instalacion de
una cincuentena de teléfonos automaticos, arreglo de calles, construccién de nuevas
granjas, etc... En general se invierte mucho dinero en el pueblo y en modernizar las
instalaciones agricolas y ampliar el patrimonio de los lechaguinos.

En 1991 la DGA redacta el proyecto del embalse de La Pimienta, con una capa-
cidad total de embalse de 11,81 Hm? regulando conjuntamente con el rio Jiloca 18,11
Hm3. El coste fotal, incluida la construccién de llenado, coste de expropiaciones,
redaccion de proyecto y plan de vigilancia es de 5.456 millones de pesetas.

Pero en 1992, la CHE presenta las directrices del Plan Hidrol6gico del Ebro, que
recoge las propuestas de proyectos en toda la cuenca de dicho rio, formando parte
del Plan Hidrol6gico Nacional. La regulacion del Jiloca se haria con el embalse de La
Pimienta pero se indica la posibilidad del embalse de Lechago en el Pancrudo, que
regulando los caudales trasvasados del Jiloca tendria una capacidad de unos 30 Hm?.

Cualquiera de estas actuaciones se preveian para el horizonte del afo 2002,

Se abre entonces un periodo de alegaciones al Plan Hidrologico del Ebro, que
sera aprovechado por los riberenos del Bajo Jiloca para volver a la carga y demandar
nuevamente la construccion del pantano de Lechago.

De forma simultanea las Cortes de Aragn elaboran por consenso entre todas las
fuerzas politicas parlamentarias el Pacto del Agua, especie de Carta Magna donde
se recogen todas las posibles actuaciones en materia de agua necesarias en Aragon.

El 30 de Junio del 92, las Cortes de Aragdn aprueban por unanimidad dicha Pacto.
En el texto se apuesta por la alternativa del pantano de La Pimienta para regular el
Jiloca, y Lechago podria sustituir al anterior “...si los estudios técnicos asi lo aconse-
jasen’”.

El Ayuntamiento de Calatayud, en sesion plenaria del 6 de Octubre del 92,

acuerda presentar alegaciones al Plan Hidrol6gico del Ebro, para que sea el pantano
de Lechago el que se realice.

Esto origina que la extinguida CAL vuelva a formarse, para defender nuevamente
al pueblo, de las aguas.

La CAL presenta las correspondientes alegaciones en contra de la construccion
del pantano, como también lo hace el alcalde pedanec de Lechago, la Asociacion
Cultural San Bartclomé, penas, particulares, etc... hasta un total de doce.
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El Ayuntamiento de Calamocha, presidido por Miguel Pamplona aprueba en pleno
(con la abstencidn de los socialistas) el 23 de Octubre del 92, sumarse a las alegacio-
nes presentadas ante la CHE, en contra del pantano de Lechago.

Al dia siguiente, el 30 de Octubre, |a Diputacion Provincial de Teruel se pronuncia
en el mismo sentido.

También el 30 de Octubre del 92, el ministro de Obras Plblicas y Transportes,
José Borrell, manifiesta en Zaragoza que asume integramente el Paclo del Agua y
garantiza su ejecucion.

La Chunta Aragonesista (CHA), lzquierda Unida (IU) y el grupo ecologista OTUS-
ATENEO, enlre otros, muesiran su apoyo al pueblo de Lechago y también presentan
las alegaciones correspondientes.

El 18 de Abril del 93, representantes de la CAL participan en el Homenaje Popular
al Justicia de Aragdn, Emilio Gaston, celebrado en el Parque Primo de Rivera de
Zaragoza. (ver anexp n. 8).

En Julio del 93 (y en medio de una gran sequia que dejaria en Agosto sin cauce
al Jiloca desde Daroca a Calatayud pero que también ocasiond restricciones de agua
en Lechago) la Mancomunidad de Municipios del Bajo Jiloca, en una reunion mante-
nida en Morata de Jiloca, rechaza el pantano de La Pimienta y urge a la CHE a la
realizacion del pantano de Lechago.

El 9 de Octubre del 93, tiene lugar la asamblea fundacional de la Asociacion de
Amigos de Lechago, que nace can el fin de promover los intereses sociales y cultura-
les de Lechago. Logicamente luchar contra el pantano es una de las tareas que se
impone de forma inmediata.

El 30 de Noviembre del 93, la Comision de Planificacion de la CHE aprueba por
unanimidad, el Plan de Cuenca para los proximos 20 anos y las comunidades Auto-
nomas de la Cuenca del Ebro, asumen en su totalidad el texto aprobado por las Cortes
Aragonesas (Pacto del Agua).

El 3 de Diciembre del 93, se constituye la Comision Mixta de Seguimiento del
Pacto del Agua, un drgano de control y debate sobre las cuestiones hidraulicas en
Aragon, que esta integrado por representantes del MOPTMA, de la Confederacién
Hidrografica del Ebro y del Jdcar, de la Diputacién General de Aragén y de los grupos
politicos presentes en las Cortes de Aragon.

E! 21 de Diciembre del 93, la Coordinadora de regantes del Bajo Jiloca se retine
con el presidente de la CHE, Antonio Aragdn, con el fin de solicitar su apoyo a la
construccién del embalse de Lechago, y decide constituirse en comisién pro-realiza-
cion del mismo.

El Presidente de la CHE, toma partido de forma clara (y para nosotros inespe-
rada), a favor de las tesis de los regantes; si bien apunta la posibilidad de que el
pueblo de Lechago no llegue a inundarse, al rebajar la capacidad del embalse.

La noticia cae como un jarro de agua fria en Lechago.

Inmediatamente se convoca en asamblea a todo el pueblo. Esta tiene lugar el 25
de Diciembre, dia de Navidad, que en Lechago pasa de ser festivo a reivindicativo.
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Alcance del pantano en los alrededores de Lechago.

El pueblo entero, una vez mas, muestra su rechazo total a cualquier tipo de pantano
y la voluntad decidida de luchar para que ésie no se lleve a cabo. Lechago sigue
apostando por la alternativa de La Pimienta, pues no supone ningln coste social.

Se constituye una nueva Comision Antipantanc, integrada por 18 personas, 9
residentes y 9 no residentes en el pueblo, pero todos con intereses comunes que
defender.

Como primera medida a tomar se decide enviar una representacién para entrevis-
tarse por un lado con el presidente de la CHE (previa solicitud) y por otro con el
Alcalde de Morata de Jiloca, Anionio Langa, presidente a su vez de la Coordinadora
del Bajo Jiloca, para hacerles participes del sentir de los lechaguinos.

Dicho encuentro tiene lugar al dia siguiente, el 26 de Diciembre y quedan claras
las dos posturas encontradas: por un lado asegurar sus riegos y por el otro salvar
nuestro pueblo.

El 25 de Enero del 94, tiene lugar la reunion con el presidente de la CHE, Antonio
Aragén y uno de los Técnicos de la casa, Antonio Coch. El presidente confirma a los
14 lechaguinos que asisten (miembros de la CAL y particulares) la voluntad de realizar
el embalse de Lechago. Indica que desecha La Pimienta por considerarla un despilfa-
1o econdmico (apunta un coste de unos 6000 millones) y afiade que mientras él esté
al frente de la CHE, dicha obra no se realizard pues no compensa su alto coste con
su bajo aprovechamiento.
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Informa asimismo que la capacidad del embalse de Lechago no seria de 30 Hm?,
sino de 20 6 25 Hm® con la finalidad de evitar que el casco urbano quedara inundado.
Sin embargo, las aguas llegarian a las mismas puertas del pueblo y desaparecerian
las mejores tierras de labor (las 120 Ha. de regadic existentes en el valle del Pan-
crudo) y parte de las de Navarrete.

Los lechaguinos le mostramos nuestra oposicién al proyecto y la voluntad de
sequir luchando para defender nuestro pueblo.

El 17 de Febrero del 94, en una reunion celebrada en Daroca, la Comision de
regantes del Bajo Jiloca, pide agllizar la construccion del pantano de Lechago.

El 28 de Febrero del 94, la Comision Antipantano, la Asociacion Cultural San
Bartolomé y la Asociacion de Amigos de Lechago, hacen puiblico un comunicado
conjunto en el que muesiran su rechazo al embalse, a la vez que se lamentan de la
falta de apoyo por parte de los partidos politicos mayoritarios y las instituciones pro-
vinciales, que sin duda no esperan conseguir rentabilidad politica debido al escaso
nimero de votos que Lechago representa.

El1 de Marzo del 94, el Ayuntamiento de Calatayud aprueba en pleno una reunion
solicitando que se declaren de interés general del Estado las obras de consiruccion
del embalse de Lechago, para acelerar el proyecto. La intencion de los ediles Bilbili-
tanos es tener asegurada el agua para regadios que les dejard de suministrar el
embalse de La Tranquera debido a la construccion en su cola de un nuevo pantano,
el de Nuévalos, para exclusivo uso turistico y residencial; proyecto que cuenta con
el respaldo de los mandatarios socialistas.

El 4 de Marzo del 94, se reune la Comision de Seguimiento del Pacto del Agua
y aprueba la propuesta de la CHE de regular el rio Jiloca mediante el embalse de
Lechago.

La decisién es tan desagradable como esperada, ya que el clima creado durante
los dias previos a la reunién, asi lo aventuraba.

Para el Bajo Jiloca es €l principio del fin de su lucha, para nosotros, en cambio,
el comienzo de una nueva.

El 7 de Marzo del 94, la CAL remite un escrito a la Comisién de Peficiones y
Derechos Humanos de las Cortes de Aragén manifestando su oposicion al embalse,
en respuesta a los acuerdos tomados el pasado dia 4 por la Comisién de Seguimiento
del Pacto del Agua.

El 21 de Marzo del 94, representantes de la CAL se presentan ante la Comision
de Peticiones y Derechos Humanos de las Cortes de Aragdn, para llevar el rechazo
unanime del pueblo de Lechago al pantano y la protesta por el perjuicio moral y
econdmico que se ha originado en el pueblo por la amenaza continua, sobre todo
desde los (ltimos doce afios. (ver Anexo n.° 10). Obtienen una discreta acogida
parlamentaria, ya que todos los grupos paliticos de dicha Comisién se remiten al
Pacto del Agua (que propugna la obra) y apoyan las compensaciones a los lechagui-
nos como mal menor.

El 2 de Abril del 94, tiene lugar en Lechago una asamblea popular (con la asisten-
cia de mas de un centenar de personas) en ia que la CAL informa de las ulfimas
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noticias y actividades llevadas a cabo. La asamblea respalda la gestion de la CAL y
le insta a seguir en la misma linea, sin cesar la lucha.

El 20 de Abril del 94, dimite el presidente de la CHE, Antonio Aragdn, salpicade
por el “caso Roldan”, al haber realizado algunas operaciones inmobiliarias (siendo
Consgjero de Obras Publicas del Gobierno de Navarra) con Jorge Esparza, testaferro
del anterior Director de la Guardia Civil, ahera fugaco de la Justicia.

El 23 de Abril del 94, Dia de Aragdn, cerca de un centenar de lechaguinos se
manifiestan en Zaragoza, dentro de la convocatoria por la Autonomia Plena, portando
una pancarta de grandes dimensiones con el lema: “Lechago no se rinde... Aragén
tampoco”.

Manifestacion en Zaragoza el 23 ce abril de 1994.
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ANEXO 1
INFORME DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO DEL PACTO DEL AGUA

CARACTERISTICAS DEL EMBALSE DE LECHAGO 20 Hm®

No existe un estudio especifico del embalse de Lechago para esa capacidad. La adopcién
de esta capacidad come embalse a considerar, se debe a que segun la canografia disponible
del Estudio de Allernativas a la Regulacidn del Rio Jiloca de Octubre 1987 redactado por la
D.G.A. seria el embalse de capacidad maxima que no afecta al nicleo urbano.

Como cota del nivel maximo de embalse normal se obtiene la 893, siendo la 895 la del
maximo nivel del embalse en avenidas.

Con estos dalos el embalse de Lechago tendria una capacidad (il total aproximada de
20 Hmd.

La superficie inundada a la cota 893 m. es de 194 Has.

El embalse regularfa el Pancrudo, cuya aportacién media es de 23 Hm®. No obstante es
un rio muy irregular, por lo que serfa necesario completar el aporte de recursos mediante un
trasvase desde el rio Jiloca.

El trasvase del Jiloca podria efectuarse por gravedad, por medio de un canal que tomara
en Fuentes Claras o por medio de una elevacion cue tomara en las proximidades de la presa.

CARACTERISTICAS DE LA CONDUCCION

La conduccion por gravedad tiene una longitud de 10.540 m. El conducto consistiria en
una tuberia enterrada de hormigén con camisa de chapa de ¢ 1.300 mm.

Esta conduccion puede satisfacer una doble funcian, por una parte alimentar al embalse
y caso, de que se adopte como medida compensatoria a la inundacién del embalse, la puesta
en riego del entomo de Calamocha podria servir para conducir el agua de riego por reforno
desde el Embalse de Lechago al centro de gravedad del 4rea de riego.

Caso de que se desechase los riegos de compensacion de Calamocha, debe estudiarse
si econdmicamente resulta mas rentable la adopcion de elevar aguas del rio Jiloca en la
confluencia con el Pancrudo. Esta segunda opcion tiene ademas la ventaja que supone efec-
tuar la cetraccién aguas abajo de los pueblos del alto Jiloca, entre ellos Calamocha.

PRESA

Como el objeto de este informe es comparar los Embalses de Lechago y La Pimienta, se
ha adopiado un tipo de presa similar &l contemplado en el proyecto del Embaise de la Pimienta
de Diciembre de 1991, redactado por la D.G.A.

La presa valoradz es de materiales sueltos con una altura sobre el terreno de 33 m. y una
altura maxima desde cimientos de 59 m.

Al méximo nivel ordinario tiene una capacidad de embalse de 194 Hm?3 En los 2 Ultimos
metros la capacidad del embalse es de 3.72 Hm®.
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PRESUPUESTO DEL EMBALSE DE LECHAGO

Conduccidn 753 M. pts.
Cuerpc de presa 1.051 M. pts.
Aliviaderos-desvios desagiies etc... 926 M. pts.
Accesaes, lluminacién y varios 145 M. pts.
TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL 2875 M. pts.
TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION POR CONTRATA 3934 M. pts.

OTRAS POSIBILIDADES EN LECHAGO

El emplazamiento de la presa de Lechago adoptado en esta valoracion ha sido la contem-
plada en el estudio del Plan de Aprovechamiento Integral del Jalon y en el estudio de Alterna-
tivas de Regulacion del Rio Jiloca. No obstante existe la posibilidad de emplazar la presa unos
400 m. aguas abajp con lo que se ampliaria la capacidad de embalse para la misma cota o
por el contrario permitiria bajar la cota maxima permaneciendo la misma capacidad de em-
balse. Por otra parte, es previsible que en este nuevo emplazamiento, el sustrato impermeable
se encuenire mas superficial, por lo que probablemente seria conveniente estudiar otro tipo
de presa, en particular de fabrica.

También se ha citado anteriormente la posibiidad de aportar los caudales del Jiloca por
bombeo. La ventaja que tendria esta opcion es el menar coste de construccion (250 M. pts.)
aunque légicamente daria un mayor coste de explotacion (unos 14 M. pis. al ano. para elevar
10 Hm? en horas valle). Otra ventaja adicional es que la detraccién de caudales se efectuaria
aguas abajo de los nicleos de poblacion que pueden oponerse al trasvase, con lo que el
argumento de la detraccion de caudales, no s2 sostendria.

También se evitaria los problemas de las expropiaciones a lo largo de la conduccion.
Como inconveniente se lendria que las superiicies de regadio de compensacion requeririan
infraesiructuras especilicas.

COMPARACION SOCIAL Y MEDIDAS DE COMPENSACION

Es preceptivo [a realizacion de un estudio social en profundidad en el caso del Embalse
de Lechago, aunque a primera vista podemos decir:

Socialmente el Embalse de la Pimierta no produce apenas afeccion, mientras el Embalse
de Lechago afecta muy directamente a la vida del nicleo de Lechago y en menor medida a
Navarrete y Luco de Jiloca.

En cuanto a Lechago, la vida de este nicleo gira enforno 2 la agricultura y a la ganaderia,
no existienda praclicamente actividad de serviios salvo los derivados de Ia construccidn. La
poblacién en la época estival y en algunos fines de semana se incrementa de manera notable
debido al regreso de antiguos emigrantes que optan por pasar los dias de ocio en su pueblo
natal.

Las afecciones a la agricullura se puede concretar en los siguientes puntos.

La superficie inundada por el embalse se evalia alrededor de las 150 Has. La calidad de
la tierra en su gran mayoria es tierra de vega de calidad excelente. En cuanto a la disponibi-
lidad de agua, la mayor parte de la tierra se riega aunque existen déficits de demanda. Los
cultivos en su mayor parie son extensivos aunque hay pequenas parcelas con frutales espe-
cialmente almendro en los escasocs secanos.
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La inundacion de esta superficie afecta directamente a unas once explotaciones agrarias.
La adad de los agricultores se sitda en torno a los 53 afos.

Desde un punto de vista ganadero la inundacion de esa superficie de riego impediria la
continuidad de al menos dos explotaciones ganaderas de ovino y la explotacién de una granja
de porcino, situada en el limite de la zona inundable.

En cuanto al término de Navarrete la afeccién es menos significativa,

Si tenemos en cuenta a afeccién a los agricultores a tiempo parcial y la desestructuracion
social que produce en la zona la pérdida de las mejores tierras del nicleo de Lechago,
podemos decir que existen unos intangibles impartantes por la inundacion.

Los datos disponibles del nicleo de Lechage son los siguientes.

Poblacion de Derecho en 1991 136
Poblacion de Hecho en 1991 120
Viviendas principales 55
Viviendas no principales 64

Las medides compensatorias en el entomo del Embalse de Lechago deben ser estudiadas
en base a un estudio antropoldgico para que sean los propios afectados los que propongan
las acluaciones mas convenientes para el desarrollo de la zona.

En principic a titulo de propuesta previa cabe la realizacién de las siguientes actuaciones.

a) Construir un pequeno riego a la demanda de compensacién en las inmediaciones de
Lechago con el fin de que los agricultores a tiempo parcial y los pequefios propietarios no se
desarraiguen de la zona, pudiendo mantener su estilo de vida. Igualmente el disponer de una
zona con agua permitira €l manlenimiento de la ganaderia actual e incluso ampliar el numerc
de granjas.

La superficie susceptible de puesta en riego a la demanda con presién natural, con una
elevacion de unos 60 m. se evalia arededor de las 70 Has.

b) Incremento del 4rea regable en la zona periurbana de Calamocha y Navarrete aprove-
chando las infraestructuras ds trasvase desde el Jiloca al Embalse de Lechago.

La construccion de estas zonas de riego permiten en primer lugar invertir la afeccion del
embalse en la zona. Sustituyendo una pérdida de superficie en riego de 150 Has, por otra de
riego modernizado, superior en extension en unas zonas proximas a los nucleos urbanos con
lo que aparte de su valor agricola tendrian un estratégico valor de desarrallo urbanistico.

La superficie a poner de riego a la demanda se evalia en unas 700 Has. Los recursos
de agua necesarios provendrian del Embalse de Lechago aprovechado de forma reversible
la tuberia de alimentacion desde el rio Jiloca al Embalse.

La elevacion necesaria es de unos 60 m. con los que se podria regar con presion natural,
bien por aspersion o goteo.

¢) Aprovechamiento hidroeléctrico del Embalse.

El embalse puede generar del orden de unos 1.8 Gw al afioc mediante la construccion de
una minicentral al pie de presa. El aprovechamiento hidroeléctrico del embalse debe ser estu-
diado en su momento pero no obstante |a rentabilidad a priori esta garantizada. La produccion
fratandose de una minicentral se podria evaluar préxima a los 20 M. pis./aio con lo que estos
beneficios permitirian compensar con creces la pérdida energética que suponen las elevacio-
nes para riego en la zana.
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d) Actuaciones de caracter lidico en el Embalse de Lechago.

La climatologia y el despoblamiento de la comarca de Calamocha, no hace prever una
afluencia considerable al embalse. En sentido contrario su situacion geografica en las proximi-
dades del eje viario Norte-Sur con un flujo turistico considerable, hace prever que como zona
de receso el embalse pueda tener una cantidad importante de visitantes.

Las actuacicnes a realizar aunque deban analizarse con detenimiento, pasarian por la
construccion de un acceso al entorno de la presa y, en todo caso, el mantenimiento de la
lamina de agua en el entorno del nucleo de Lechago.

e) Mejora medioambiental del entorno del embalse.

Como se expone en el apartado siguiente la adecuacion medioambiental del entorno del
embalse, tiene una finalidad conservacionista que la justifica, pero ademas Ia repablacion de
unas 400 Has. con plantaciones autéctonas emplea mano de obra tanto en la plantacion como
en la conservacion de la zona.

d) Creacidn de empleo en la construccion y explotacion de las infraestructuras.

EVALUACION ECONOMICA DE LAS MEDIDAS COMPENSATORIAS

Presupuestos
a) Pequeios riegos en el entorno de Lechago (79 Has) 92
b) Regadios en el area periurbana de Calamocha-Navarrete (700 Has.) 546
¢) Actuaciones de caracter ludico 76
d) Mejoras medioambientales 220
SUMA 934

VALORACION DE LA AFECCION SOCIAL

Resulia altamente arriesgado evaluar sin un estudio previo las compensaciones por la
afeccién del embalse, no obstante, con caracter meramente informativo se exponen los si-
guientes:

Tierra inundada 150 Has. x 3 Millones/Ha 450
Granjas y otros inmuebles 80
Indemnizaciones especiales 13 x 10 Millones/ud 130
Varios 20

SUMA 750

COMPARACION MEDIOAMBIENTAL
Lechago

El vaso del embalse proyectado ocupa el tramo final del valle del Pancrudo, en el que la
lanura aluvial presenta una anchura media de unos 300 m. y maximo de unos 500 m. Limitan
este valle laderas con relieves alomados y desniveles de hasta 80 m. en la ladera derecha,
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origntada al SW. y de hasta 130 m. en la izquierda, que culmina en un cordal que ronda los
1.000 m. de altitud y culmina en los 1.035 m. del vértice Pago, cordal que separa el Pancrudo
del Jiloca.

Dominan los materiales arcillosos terciarios, de llamativos tonos rojizos, que culminan en
las partes altas en niveles calizos, apareciendo intercalaciones yesosas en el entomo de
Navarrete. Por debajo de las arcillas aparece el paleozoico en ambas laderas aguas abajo de
Lechago, aflorando progresivamente hasla hacerse exclusivo en la cerrada. Presenta materia-
les esquistosos impermeables, del mismo modo que las arcillas superiores. A todo elio hay
que afadir la presencia de algunos depdsitos de ladera y minimos retazos de terraza.

El relieve es, por tanto, suave, acolinado, Igeramente mas abrupio en el entono de la
cerrada. Destaca la alta densidad de abarrancamiento y los intensos acarcavamientos en los
niveles superiores de arcillas.

Numerosas ramblas de régimen tarrencial afluyen al Pancrudo desde ambas laderas con
notables caudales sélidos alimentados por los acarcavamientos y por los viejos bancales de
los campos abandonados. Son laderas en pleno proceso de regularizacidn.

El Pancrudo presenta un cauce de baja sinuosidad, levemente encajado en su llanura
aluvial, que muestra nuellas de desbordamiento. Su afiuente principal es la Rambla de Le-
chago, formadz de la unién de los barrancos de Cuencabuena y Valhondo.

La vegetacién natural de las laderas del vaso y cordales superiores es el carrascal. Se
encuentra muy deforestado entre Lechago v Navarrete, a causa del uso secular agrario, gana-
dero y forestal, cuyo resuitado ha sido un matorral bajo dominado por la aliaga y con presencia
de tomillo, lavanda, romero (muy reducido por el uso para lefia) y otras xerdfilas. La carrasca
se limita en este seclor al piso superior de las laderas y a los cordales. La cubierta vegetal
es similar en el barranco de Lechago, por el que penetraria levemente el embalse,

Aguas abajo de Lechago, siguiendo el Pancrudo, el carrascal va ganando en densidad y
se allerna con parcelas repobladas de pino y campos abandonados colonizados por matorral
y algin enebro. Conforme se desciende, y especialmente en el sector de la cerrada, las
mayores pendientes han favorecido una mejor conservacién del carrascal, que llega a cubrir
toda la ladera con densidad media.

Respecto a la vegetacion ribereia, esta configurada por una orla continua de chopos que
son padados con frecuencia para aprovechamiente, por lo que presenian una curiosa fisono-
mia de baja talla y copas anchas muy ramificadas. Esta orla se densifica aguas abajo de
Lechago, donde es acompanada por algunos sauces y zarzas, sobre un tapiz de juncal-prado.

Las repoblaciones con pinos son intermitentes pero se incrementan también aguas abajo.
Crecimiento y estado fitesanitario parecen buenos, si bien aparecen algunos nidos de proce-
sionaria en la zona de la cerrada.

Los cultivos se limitan al fondo del valle, con unas 150 Has. de regadio que incluye amplias
parcelas con plantacén de chopos, y sectores inferiores de las laderas, con cereal, vid y
almendro, asi como campos abandonados.

Por lo que respecta a las afecciones y problemas medioambientales y a las posibles
actuaciones, lo mas significativo es la fuerte erosion de las laderas. Es preciso repoblarlas por
encima de la cota del embalse y realizar repoblaciones también en diversas cabeceras de
ramblas afluentes, La especie mas indicada es la que protagoniza el bosque autécteno, es
decir, la carrasca. Se pedria acompafiar de enebro, sabina y romero con el fin de crear un
sotobosque denso que sea realmente efectivo conlra la pérdida de suelo. Por ofra parte,
parece claro que el pino carrasco se desarrolla muy bien y puede acompafiar al carrascal en
algunos sectores, pero siempre con preferencia y dominio de la carrasca.
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Ofra accién urgente seria la limpieza de las basuras y escombros vertidos por Lechago
en su propia rambla, especialmente en la confluencia de los barrancos de Cuencabuena y
Valhondo, asi como en las proximidades del puente de la via férrea.

Para la mejora paisajistica del enclave de la presa convendria incrementar la densidad de
revegetacion en ambas laderas, asi como realizar plantaciones en la propia presa, con césped
y algunos arbustos (espinos, rosales, coscoja) e incluso alguna pequefia carrasca.

ANEXO 2
RAZONES DE NUESTRA NEGATIVA AL PANTANO

El embalse de 30 Hm3. supondria la desaparicion de Lechago y casi loda la vega de
Navarrete del Rio; es decir un coste social inaceptable.

El de 20-25 Hm?. inundaria casi todas las tierras de regadio de Lechago (unas 120 hec-
tareas, que suponen el medio de vida de sus habitantes) y parte de las de Navarrete, y algo
de Luco.

Técnicamente Io consideramos inviable porque se realizarfa sobre unos materiales de
margas apizarradas de dudosa impermeabilidad para garantizar la seguridad de la localidad
y tierras de Luco de Jiloca. Ademas teniendo en cuenta la capacidad erosiva de las aguas
salvajes de la cuenca del Pancrudo y que la presa se ubicaria en la desembocadura del
mismo, el pantano sufriria una répida colmatacién debido a los abundantes arrastres de ma-
teriales sumamente deleznables originados en las ramblas del Pancrudo, por la ausencia de
cobertura vegetal y su abrupto relieve.

Pone en pelgro el trazado por la zona de la Autovia Somport-Sagunto.

Toda la comarca del Jiloca Medio turolense seria perjudicada por el trasvase de aguas al
Pancrudo, que ademas pondria en peligro el caudal del Jiloca a su paso por Calamocha, con
el consiguiente peligre de contaminacién y problemas para los regantes de la localidad.

Cuencabuena quedaria casi incomunicada con Calamocha, si la actual carretera queda
bajo las aguas del pantano.

Todos los pueblos desde Luco de Jiloca a Villanueva de Jiloca tendrian que pagar por
utilizar un agua que ahora ya tienen garaniizada y ademas gratis.

El dafio ecolégico que se producirfa seria considerable al desaparecer una buena parte
del valle del Pancrudo.

De realizarse el pantano de 30 Hm?. se perderia la Iglesia parroquial de Lechago, un
monumento de considerable valor artistico, recientemente restaurada con el dinero y el es-
fuerzo de todos los lechaguinos.

Todo el esfuerzo invertido en Lechago por sus vecinos e instituciones piblicas desdz la
aprobacién del embalse de la Pimienta en 1989 (construccidn de casas nuevas, reforma de
muchas otras, arreglo de calles, compra de maquinaria agricola, construccion de granjas,
cambio de la corriente eléctrica, instalacion de teléfonos automaticos, mejora de accesos y
comunicaciones, efc...) resultaria inatil.

Abril 1994. XILOCA, 13 / 204



Historia del pantanc de Lechago

Consideramos que resulia paraddjico realizar una gran inversion millonaria en un pantano
para regar unas tierras, que por ofra parte, el propio gobierno central (por indicacién del
europeq) subvenciona su abandono o reconversion mediante repoblacién forestal.

Y finalmente, creemos que Aragén no puede permilirse el lujo de perder ningln pueblo
mas, ni aumentar el desequilibrio territorial ya existente.

ANEXO 3
ALTERNATIVAS QUE PROPONEMOS

La Pimienta: Que no supone ningUn coste social al no inundar ningin pueblo ni tierras
de cultivo, ademas de estar en la misma zona donde se necesitan las aguas.

Villafeliche pequefio: (desechamos el grande pues no queremos la inundacién de ningin
pueblo). La excusa que se argumenta en su centra, es que inundaria la linea del ferrocarril
Levante-Santander (ya cerrada hace bastantes afios) militarmente estratégica. A nosotros nos
parece un argumenta pueril.

El Regajo de Navarrete!: En el Pancrudo y en un barranco aguas arriba de dicha pueblo,
entre él, Cutanda y Barrachina.

Cualquiera de eslos embalses (que serian una solucién menos lesiva que el de Lechago)
unido a las actuaciones complementarias que detallaremos a continuacion, resolveria los pro-
blemas que tienen plantzados en el Bajo Jiloca zaragozano:

- Control racional de los pozos en la cabecera del Jiloca,
- Modernizacién de las acequias (algunas de ellas son de la época musulmana).

~ Sustitucién del obsoleto sistema de riego a manta por ofros més eficaces y ahorrativos
como son a aspersion y el goteo.

- Rehabilitacién de los manantiales y zonas himedas desecadas y roturadas, en particu-
lar la importante laguna de Cella.

- Evitar el despilfarro de agua en grandes plantaciones de arbolado (por ejemplo en las
choperas de Daroca).

— Repoblacion foreslal en todas las ramblas de la cuenca.

— Aprovechamiento de las aguas subterraneas del aluvial del Bajo Jiloca. La CHE podria
subvencionar el costo de explotacion de los pozos necesarios con el dinero que habria de
invertir en el Pantano de Lechago.

1. David Navarro: Xiloca nim. 9. Abril 1992, pag. 118 y mapa anexo. C.E.J. Calamocha.
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ANEXO 4
COPLAS ALUSIVAS AL PANTANO DE LECHAGO?

De José M. Navarro:

Esta es la historia sefores Vecinos de Calamocha
de nuestro pueblo Lechago capilal de nuestro pueblo
por donde pasaba un rfo en vez de darnos ayuda
que se secaba de un trago. esperais nuestro degtiello,
En Madrid han proyectado Si la rambla Cuencabuena
el hacernos un pantano bajara como otras veces
y nosotros les decimos nuestros vecinos de Luco
que no hay agua pa llenarlo. nadarfan como peces.
Sefores que nos escuchan Pa que pintamos la iglesia
del Gobierno de Aragén, pa que arreglamos los santos
si nos hacen el pantano pa que nos llenen de agua
tendremos mas de un follon. desde la puerta a los altos.
Si han hecho pozos p'arriba Aunque seamos poquicos
y no riegan por abajo y a veces no muy unidos
que culpa tiene Lechago en el tema del pantano
para querer inundarlo. no nos damos por vencidos
(ano 1986)

De Marcelo Martin Tello:

El pantano de Lechago Los amantes de Teruel

ni lo han hecho ni lo haran se unieron hasta la muerte
porque los hijos del pueblo sl no nos unimos todos

de aqui no se marcharan (1986) Lechago también se muere (1987)
Es el pueblo de Lechago Aunque sea muy pequefio

un pueblo muy acogedor habitantes siempre habra

que se olviden del pantano que se olviden del pantano

que sera mucho mejor. (1986) los que no puedan regar (1989)
De Ricardo Planas Lahoz: De Maximo Roche Valenzuela:
San Bartolomé glorioso San Bartolomé bendito

Patron de los lechaguinos que estas en ese piquete

ya que no hacen el pantano ya que no hacen el pantano
haznos bodegas con vino. (1¢89) dale buenas cepas al Roche, (1989)

2. Ver "Cantos populares de Lechago” da Agustin Martin Soriano y Ana Martin Tolon. Xiloca n.? 5. Abril
de 1990, pags. 257 a 261. C.E.J. Galanocha.
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De Moisés Martin Planas:

Los vecinos de Lechago

bien contentos puen estar

quel pantano proyectado

en La Pimienta lo haran. (1989)

De Agustin Martin Soriano:

Si el embalse no lo hacen
habra que felicitar

a la Comisién Antipantano
por su duro batallar. (1989)

Que se vayan a la playa
los que se quieran banar
quel embalse de Lechaga
ni lo han hecho ni lo hardn (1989)

Los vecinos de Lechago

damos la felicitacion

a la Comisién Antipantano

y medios de comunicacion. (1989)

Lechago dijo en voz alta

que no queria morir

y que pa regar abajo

no hay que inundar aqui. (1989)
En la plaza habia un olmo

que la desidia maté

suerte que para el pantano

la leccion se aprendio. (1989)

POEMA DE AGUSTIN FERRERUELA SERRANO

...LECHAGO

Los hombres riegan los campos
con un rio que apenas
va cruzando por los llanos.

En su ribera derecha
descansa un pueblo tranquilo,
un lugar sin riqueza,

un pueblo que va luchando
con sus llantos y tristeza.

Los hombres de la ciudad
quieren poner un pantano
y enterrar a sus hombres

para asi llenar sus manos.

El agua los va cubriendo
y con la risa en los labios
los ricos los ven llorando.

Solo quedaran las tumbas
de sus antepasadoes.

Las tumbas que alla en &l monte
por sus hijos estan rezando,

que si no puede la fuerza

si lo podran los muertos.

Cuando el pantano cubra
estos, sus campos desierios,
veras venir a la orilla

alguno a tirarse dentro.

Y esto es la justicia

que hacen con este pueblo
y esto es la democracia
que luego pediran ellos.

Pero en el corazén de todos
siempre quedara el recuerdo

y el grito de este pueblo

que bajo las aguas vive

por un pantano que han puesto.

Y en su ribera derecha

habra clavado un letrero:

“Por aquellos que murieron
defendiendo su derecho”. (1994)
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ANEXO 5
MANIFIESTO CONTRA EL PANTANO DE LECHAGO

Los abajo firmantes, artistas, intelectuales y trabajadores por y desde Aragon, queremos
manifestar nuestro apoyo a la lucha que estan llevando a cabo los habitanies del pueblo
turolense de Lechago, para evilar que éste desaparezca bajo las aguas del proyectado pan-
tano.

Creemos que ya es hora de acabar con el incremento del desequilibrio territorial originado
por una politica hidraulica irracional y obsoleta, tendente a llenar Aragon de pantanos (o lo
que es lo mismo, inundar pueblos) en lugar de buscar alternativas menos lesivas (que las hay)
que eviten grandes costes sociales y ecoldgicos.

La Comisién Antipantano de Lechago ha expuesto reiteradamente la inviabilidad de la obra
y las nefastas repercusiones que para toda la comarca turolense del Jiloca Medio supondria
el embalse, asi como una serie de alternativas que llevadas a cabo de forma conjunta, lo
harian innecesario: modernizacién y limpieza de acequias, rehavilitacion de las zonas hume-
das y manantiales, control racional de los pozos en la cabecera del Jiloca, evitar el despilfarro
de agua en algunas plantaciones de arbolado, promover nuevos métedos de regadio por
gotea y aspersién, aprovechamiento de las aguas subterrdneas de la cuenca del Jiloca y
finalmente (y si es necesario) construccion de una serie de pequefios embalses colaterales
en los barrancos de la margen izquierda del rio Jiloca, sin afectar a nicleos de poblacién ni
propiedades agricolas.

Por todo ello, creemos que los aragoneses no nos podemos permitir el lujo que supondria
la desaparicion de ningdn pueblo mas, porque este pais, Aragdn, no solo es Zaragoza, sino
que lo formamos entre todos, desde el Pirineo oscense hasta el Maestrazgo turolense, pa-
sando por cada uno de los pequenos pueblos olvidados de nuestra tierra, entre ellos, LE-
CHAGO.

20-04-89

ANEXO 6
jBASTA YA DE AMENAZAS! |LECHAGO QUIERE VIVIR!

;Cuantas veces se puede condenar a una persona por el mismo delitc, méxime cuando
ademas es inocente?

Este es el caso no de una persona sino de todo un pueblo turolense: LECHAGO.

Periddicamente se le esta juzgando y condenando a desaparecer. ;Por qué? No lo sabe-
mos, la verdad. Seguramente porque es un pueblo pegueno (como la mayoria de los de
Aragon, no nos enganemos) y se supone que indefenso (o eso se creen algunos prepotentes)
y facil de acallar y reducir.

Sin embargo, nada mas lejos de la realidad. Un repaso a la historia mas reciente nos indica
todo lo contrario y parece ser que de nueve tendremos que demostrar que de sumisos y
obedientes nada de nada.

Defendemos nuestro derecho a la existencia y eso es lo suficientemente importante como
para no escatimar ningln tipo de esfuerzos y sacrificios que sean necesarios para conseguirlo.

Cue vayan tomando nota los que se empecinan nuevamente en hacernos desaparecer del
mapa de Aragén con el peregrino fin de desnudar a un santo para “no” vestir a otro, que eso
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es lo que pasard si se llevan a cabo las propuestas de estos sefiores “tan solidarios” de
Calatayud, que pretenden inundar el pueblo de Lechago, toda su vega, la mayoria de la de
Navarrete y parte de la de Luco de Jiloca, para beneficiar los riegos ya existentes del bajo
Jiloca-Calatayud. Se supone que para producir una buena cantidad de excedentes agricolas
(fruta mayormente) que luego puedan tirar a la basura o enterrarlos, para competir con los
paisanos de la ribera del Cinca o con los catalanes de Lérida, mas experimentados en estas
lides. Animo, el libro Gliinness les espera.

Por otra parte, no cabe mayor incongruencia que solicitar inversiones ruinosas (maxime
en la actual situacién econémica del pais) de varios miles de millones de pesetas, para ragar
unas tierras que el propio Gaobierno subvenciona su abandono o repcblacion forestal.

Pero mientras tanto, vuelve a sembrar la desesperanza y el miedo en las humildes gentes
de Lechago que viendo todo esto, tal vez hubiéramos deseado nacer en los Monegros, terra
harto dificil de anegar y por lo tanto mas segura para vivir.

Todo esto viene a cuento de la resolucion que tomd el Ayurtamiento de Calatayud el
pasado dia 6 de octubre (a propuesta de un concejal, del PAR, y con el agoyo del resto de
concejales) para presentar una alegacion al Plan Hidroldgico del Ebro, con el fin de que se
apruebe el pantano de Lechago en el rio Pancrudo, para la reguiacion del rfo Jiloca; en contra
de la resolucion que en su dia ya tomo6 la C.H.E. en 1989 de optar por la alternativa del
embalse de La Pimienta (un barranco en la localidad de Manchones), solucion mucho menos
lesiva que anegar Lechago, puesto que su coste social es practicamente inexistente (y técni-
camente mas factible puesto que el pantanc de Lechago presentaria un serio problema de
rapida colmatacidn) y al que se podria afiadir, si fuera necesario otro embalse en el Pancrudo,
aguas arriba de Navarrete y que tampoco inundaria ninguna poblacién.

La construccién de ambos embalses, unido a una serie de actuaciones complementarias
garantizarfan el rego de las tierras en litigio ademas de las propias de la ribera del Pancruda.
Entre dichas actuaciones podemos enumerar las siguientes: el aprovechamiento de las aguas
subterrdneas existentes en la zona del bajo Jiloca, de Daroca a Calatayud (ya contemplada
en la propia C.H.E.), la utilizacién racional de los pozos en la cabecera del Jiloca (zona de
Monreal), la modernizacién de las acequias (algunas son todavia de la época musuimana),
el control de los riegos (para evitar despilfarros) y la modernizacién de laos mismos (sustituir
el obsoleto riego a balsa por los mas eficaces y rentables de aspersion y gotec), el manteni-
miento de las zonas himedas y manantiales, la repoblacién forestal en los barrancos que
drenan al Pancrudo (con el fin de evitar las avenidas del mismo), etc...

Alternativas que ya nos cansamos de repelir durante el periodo de existencia de esta
Comision Antipantano de Lechago (formada por personas de todo tipo d2 condicién social e
ideologia politica, pero sin ningln tipo de connotacion partidista) desde 1986, afio de su
creacion, hasta 1989, ano en que la C.H.E. aprobd la alternativa de La Pimienta y decidimos
disolvernos una vez conseguido nuestro fin.

Pero esta visto que, como sucede con las peliculas de éxilo, nos obligan a hacer segundas
partes, y esperemos que se quede sblo en eso, pues al paso que vamos esto va a parecer
un serial (la primera amenaza sobre Lechago data de 1913, fecha del primer anteproyecto de
pantano),

Como resumen de las actividades llevadas a cabo para mostrar nuestro rechazo al em-
balse podemos enumerar la constitucion de la propia Comisién Antipantano en 1986 (que
luego se incorporaria en la COAPE, Coordinadora Aragonesa de Pueblos Afectades por Em-
balses); la recogida de unas 1.000 firmas en contra del pantano (que constan en la D.G.A.);
la remision de numerosos escrifos tanto a la C.HE. como a la D.GA. y a los medios de
comunicacion; la realizacién de charlas informativas en Lechago y en otros pueblos afectados
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por el embalse, como Navamete, Luco, Calamocha, efc... con asistencia de sus respectivos
alcaldes, remitiéndose asimismo a la C.H.E. un comunicado conjunto encabezado por la Alcal-
dia de Calamocha (de donde es pedania Lechago) oponiéndose fodos al pantano. Para com-
probarlo basta un repaso a los archivos de la C.H.E. y de la D.G.A.

Se realizaron asimismo manifestaciones (una de ellas con el corte de la carretera N-234
a su paso por Calamocha), festivales, y numerosas entrevistas entre ellas las realizadas con
el anterior Consejero de Ordenacién Territorial de la D.G.A. (Sr. D. Joaquin Maggioni), con el
Director General de Obras Hidraulicas de la D.GAA. (Sr. D. Ignacio Bodega), con el Justicia
de Aragén (Sr. D. Emilio Gastén), la solicitada pero no concedida con el anterior Presidente
de la C.H.E. (Sr. D. Eugenio Nadal), efc... y muchas més actividades que seria largo enumerar
y de las que los medios de comunicacién dieron cumplida cuenta en su dia.

Afortunadamente no hemos estados solos en nuestra lucha. Muchas y variadas han sida
las personas y colectivos que desde el principio nos han mostrado su apoyo. Desde intelectua-
les y artistas hasta grupos de defensa de la tierra (COAPE), grupos ecologistas (OTUS-
ATENEO de Teruel y CEA, Coordinadora Ecologista de Aragdn), Sindicatos agrarios (UAGA
de Teruel), partidos politicos (CHA, IU y agrupaciones de Calamocha del PSOE, PAR, CDS,
etc...), periddicos (editoriales de El Heraldo de Aragén, de fecha 2-11-88 y El Dia de Aragén,
de fecha 5-7-89), efc...

Pero volviendo al momento actual, ni qué decir tiene que las consecuencias tan negativas
que esta nueva amenaza del pantano va a suponer sobre Lechago, precisamente ahora que
el pueblo empezaba a levaniarse de su largo e inmerecido letargo. El pueblo volvid a nacer
a partir de 1989: se han construido (y se estan construyendo) nuevas casas, se han rehabili-
tado otras, se ha puesto la electricidad a 220 v., se estan instalando los teléfonos automaticos,
se han construido granjas y en general se ha invertido mucho dinero en modemizar instalacio-
nes agrarias y ampliar el patrimonio de los lechaguinos. Todo este esfuerzo habra resultado
inutil si se construye el pantano.

Asi pues la espada de Damocles del pantano vuelve a pesar sobre nuestras cabezas y
tenemos que gritar bien fuerte que jya estamos hartos de amenazas! jLechago quiere vivirl
Como se lo podemos hacer entender a estos sefiores cuya idea de solidaridad parece ser que
estriba en que nos pongan embarcaderos en la cola del pantano. Ante esto solo indicar que,
como decia Unamuno, “frenle a la razon de la fuerza opondremos la fuerza de la razon” y
finalmente hacer constar que basta ya de unir a la filesolia de la miseria, la miseria de la
filosofia: solidario es el que teniendo mas, da al que menos tiene y no al revés. Quédense
Vds. con su ciudad y déjennos a nosctros en paz, en nuesiro pueblo. Si quieren regar pronte
presionen para que se construya el embalse de La Pimienta. Obra ya aprobada por la C.H.E.
hace 3 anos (el 17 de julio de 1989) can el consentimiento de todos los regantes reunidos
en el propio Calatayud dias antes.

Lechago, 10 de octubre de 1992

CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL EBRO
REGISTRO GENERAL

1 3 0CT. 1892

N.
ENTRADA
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REPRESENTANTES DE LA COMISION ANTIPANTANO DE LECHAGO
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ANEXO 7

EL JUSTICIA DE ARAGON

Aroa do

SR. D. UUAN ANTONIO PLANAS
INGLATERRA, 29-31 Bajo

2001020840024

Estimadeo cludadano:

En relacibén al motivo de su queja y & -
la vista de la aprobacién por parte de la Junta de Go-
bierno de la Confederacibn Hidrogré&fica del Ebro de la
realizacién del Embalse de La Pimienta en lugar del de
Lechago, procedo a archivar sim.méds trémite el expedien-
te de referencia (372/88-A).

No quiero dejar de pasar esta ccasidén -
sin expresarle a Vd. vy a todos los vecinos & hijos ce/
Lechago que durante tantos afies han vivido ¢on la ir -
certidumbre de }a posible inundacién del pueblo mi fe-
licltacigy por la soluclén finalmente aduvptada por la/
Administracién.

Con un cordial saludo.
4/”

EMILI0 GASTON
EL JUSTICIA DE ARAGON

"l

San Jorge, 10, 19 - Teléfonu 3993 54 . 50001 ZARAGOZA
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ANEXO 8

LECHAGO

HOMEMAJE AL JUSTICIA DE ABAGON, EMILID GASTON

En estos tiempos de miseria polfitica en que noe encontramos,
Aragén no puede permitirse el lujo de perder una figura de la ta-
lla y el prestigio de Emilio Gastdn.

La historia pediré responsabilidades a esos partidos politi-
cog que lajos de alecanzar sus ohjetivos de desprestigiar al actual
Justicia, lo (nice que estin consiguiendo es desprestigiarse ellos
mismoa.

5. a los pocos dias de tu toma de posesién acudid a visitarte
el Ombusman Sueco, como muestra de respeto vy admiracién a una ins-
titucién histérica aragonesa de proyeccién i{nternacional y gque con
tu actuacidén has llenado de prestigic; en esta ocmcidn, los parti-
dos politicos que ahora piden tu cabeza, no crec gue reciban la -
visita de sus homénimos nbérdicos por el vergonzoso acte que han -
cometido en contra de la voluntad popular, que desde el primer mo-
rento y hasta hoy mismo, siempre te ha mostrado su apoyo.

Recibe un abrazc y felicitacién de estos lechaguinos gue admi-
rames tu ética, tu labor impecable al frente del Justiciazgo y tu
amor profundo por Aragén, sentimiento que compartimos pleramente.

Adelante Emilio, INO REBLESI

Zaragoza, 18 de Abril de 1.993

p..q Mpd LEta TYOU AMIOMI0 PLiss Baui,
el do.ege. o % L Sy 433 224 5
m

MAXMILD SOLER SAu RS /ZDCA fau-A

BMI T 1R 4w, 399 PEDRO ROCug RAMD  owp: g prg

Fdo: Representantes de la Comisién Antipantano de
Lechago.
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RDINADORA

Estimado Sr. Presidente de la Coordinadora para la regulacion del Jiloca y Alealde de Morata
de Jiloca:

Ante las reiteradas peticiones de que se construya un pantano en Lechago efectuadas por vd. a
los medios de comunicacion e instituciones oficiales, nos vemos obligades a contestar exponiendo
nuestros puntos de vista,

En primer lugar, nos ducle la poca sensibilidad que manifiesta hacia una localidad y una
comarca muy similares a la suya. Podriamos entender su postura obcecada en una persona alejada
del mundo rural e insensible a sus problemas, pero no en un alcalde de un pueblo hermano situado a
pocos kilometros del nuestro ¥ con similares caracteristicas.

LAcaso no piensa que en Lechago no sufrimos igualmente escasez de agua?. ;Cree que somos
un pueblo rico capaz de repartir nuestra riqueza con otros?. ;Supone que estamos exentos de los
problemas que afeclan al mundo rural en Aragon?. Hemos de decirle que aun a pesar del espiritu
solidario y pacifico que nos honra como a cualquicr aragonés también poseemos un minimo de
dignidad. No estamos dispuestos a que por meros intereses econdmices o polilicos se acabe con la
vida de nuestro pueblo y la ilusidn de cientos de lechaguinos,

Ya estamos cansados de defendernos de loa continuos ataques que solicitan la construceidn
de un pantano en nuestra localidad. Desde 1.913, fecha en que se realizé el primer proyecto, hemos
vivido con la amenaza de que Lechago desapareceria. El pueblo ha sobrevivido milagrosamente ya
que mas de una familia se ha planteado el cambiar de residencia anle esle resgo y nWNErcsos
proyectos se han aplazado sin que nunca hayan [legado a realizarse. Aun asi el pueblo sigue en pie y
cada vez hay mas personas dispuestas a luchar por este pequefio espacio de la geogrefia aragonesa.

¢Se ha planteado el perjuicio irreparable que ha supuesto para Lechago estar amenazados
durante tanto tiempo?, Nosotros hemos abogado desde hace tiempo pam que las instituciones se
decidieran de una vez y nos dejaran vivir en paz. Y en realidad asi ocumé. Tras una campaia
analoga a ésta la CHE. reuni6 en 1.989 a los regantes del Jiloca en Calatayud y ante el entonces
presidente Eugenio Nadal, los propios regantes aconhmn que preferian el pantano de La
Pimlenta. As{ est4 contemplado en el Pacte del Agua ap por imidad por las Cortes de
Aragén en 1,992,

(Acaso se ha olvidado de aquel acuerdo?. Vds., mismos eligieron la alternativa de La
Pimienta porque para los regantes era una solucion menos gravosa econdmicamente. Ahora sin
embargo plantea en los medios de comunicacion que el embalse de Lechago tendria menores costos
econdbmicos, Por tanto, los estudios llevados a cabo estin equivocados. Segun vd. expropiar un
pueblo enterv junto a su vega y medios de comunicacion, !e3 mas economico que una presa sobre un
barranco que no atecta siquiera a tierras de cultivol,

Nos duele el que aun a pesar de que ya se tomb un acuerdo a nivel institucional y por fin
Lechago empezd a revitalizarse arreglando sus casas, sus calles, instalando teléfonos particulares,
acondicionandose los aceesos, ele.; se vuelva con la cantinela de siempre. ;No piensa vd. que ya ha
sido suficiente?
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Vids. querian un pantano y ya lo han conseguido. Luchen para que éste se realice cunnto antes
y aprovechen la suerte que otros no tenemos. Ni siquiers hace falta exponerle loa multiples
argumentos que desde hace afios hemos esgrimido sobre la inviabilidad del pantano de Lechago (que
no olvide que ni siquiera est4 en el propio cauce de! Jiloea). Aproveche vd. y los regantes del Jiloca la
mmmthhmmmmbhuuﬁdupmsuamdmmhhmnunmmmm!odc

crisis econdmica, 1o sea que al final por d el ciento volando se quede sin el que ya liene en la
mano, Lo peor es que el pantano de Lechago nunca se realizard y de seguir con esta situacion el
pucblo poco a poco desaparecerd,

Finalmente sélo queremos recordarle que recientements a¢ ha ituido una Aseciacién de

Amiges de Lechago que lejos do desanimamos estamos dispuestos a luchar con lodas nuestras
fuerzas para que el pueblo no s6lo no desaparezea sino que vamos a promover cuantas iniciativas
estén a nuestro alcance pam revitalizarlo social, cultuml y econdmicamente,

Esperemos que esia carta le haga reflexionar y replantee su actual estrategia. Porque
conflamos en ¢l seatido comin de nuestras instituciones y en la solidaridad que tanto los medios de
comunicacién como organismes piblicos y privados han tenido con nosotros,

Le invitamos a que cuando quiera visile ruestro pueblo y cambiemos nuestros respectivos
puntos de vista. Como buenos aragoneses, ser bien recibido.

Adteniamente.

i

Juan ﬁummm Planas Domingo
Presidente de la Asociacion de Amiges de Lechago

LECHAGD , 28 oe FEBRERe 0E 199y
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ANEXO 10
COMISION ANTIPANTANO DE LECHAGO. LECHAGO (TERUEL)

Zaragoza, 21 de marzo de 1994
Buenos dias:

En primer lugar manifestarles nuestro agradecimiento por habernos dado la oportunidad
de comparecer ante esta Comision, de la que conocer su existencia y funciones ha sido una
grata sorpresa para nosolros, como lo habra sido o sera sin duda, para el resto de los ciuda-
danos aragoneses, como manifestacion del acercamiento directo de nuestra Institucion Parla-
mentaria a los problemas del pueblo.

Hecha esta pequena introduccion pasaremos a exponerles el motivo que nos trae hasta
aqui.

La Comision Antipantano de Lechago, a la que representamos, ha estimado procedente
utllizar este cauce para poner en conocimiento de las Cortes de Aragén unos hechos que
consideramos muy perjudiciales para el pueblo de Lechage, Teruel.

Recientemente, la Comisién de Seguimiento del Pacto del Agua, en su reunion del dia 4
de marzo del ano en curso, se ha inclinado por la construccién del Pantano de Lechago, para
la regulacién del Jiloca, de acuerdo con las recomendaciones técnicas de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro.

Esta decision, el pueblo de Lechago la considera altamente lexiva para sus intereses y es
por lo que en su nombre se eleva esta peticion que va dirigida en tres sentidos:

PRIMERO: La construccion del pantano de Lechago no puede considerarse, al entender
de esta parte, de Utilidad Piblica, en cuanto que no es necesario para las exigencias de
funcionamiento de la administracién, ni tampoco creemos que sea de Interés Social, por
cuanta para entenderlo asi tendria gue ser un interés prevalente al individual de los propleta-
rios.

Dado que, indudablemente, el Interés Social que se argumenta ha de ser, no para el
beneficio de un ente publico, sino para beneficiarios privados, hay que considerar, muy minu-
ciosamente, si el sacrificio que supone la expropiacion de todo un pueblo es un dafio menor
al lucro que se pretende obtener con dicha actuacion.

Creemos, por tanto, que si el Bajo Jiloca no pretende la realizacion de nuevos regadios,
sino so6lo el aseguramiento de un riego, ahora incierto, que no supone en modo alguno un
cambio radical en sus economias, es dudoso que pueda el interés social de la zona benefi-
ciada ser superior al perjuicio que se produce en la zona afectada y méxime cuando las
politicas agrarias de la Union Europea van encaminadas a un decrecimiento de Iz agricultura,
que si en este momento apoya mediante subvenciones, no es porque se prime la productivi-
dad, sino porque se ven en la obligacion de no permitir un descenso drastico de las economias
agricolas, que llevaria a la ruina a muchas familias de agricultores europeos.

En su virtud, nos oponemos a la construccion del pantano de Lechago y hacemos la
peticion de que las actuaciones hidréulicas de la Cuenca del Jiloca se dirijan hacia otros
proyectos menos perjudiciales y costosos, tanto econémica como socialmente, ya que no sblo
se perderian las propiedades agricolas, sino el modo de vida de todo un pueblo, agricola por
excelencia, que se veria abocado a su desaparician.

SEGUNDOQ: Igualmente queremos exponer nuestra repulsa, por una actuacién administra-
tiva que ha mantenido a Lechago en la zozobra desde hace mas de 12 afios, en que empezo
a hablarse de la construccion del pantano, estimandose y desestimandose la idea del mismo
en sucesivas ocasiones. Situacion que ha perudicado econdmica y socialmsnte 2 nuestro
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pueblo, sobre todo en su actuacién urbanistica, debido a la inseguridad en que han permane-
cido sus habitantes y propietarios.

TERCERO: Si la Administracion se decide linalmente por la opcion de Lechago alegando
la funcién social a que estd abocada constitucionalmente la propiedad privada, habra que
tener en cuenta la dicotomia entre afectados y beneficiarios e intentar corregir al maximo los
perjuicios que se preduzcan asi como el impacto social de los Ultimos 12 afios, con una serie
de actuaciones que se acomoden lo mas posible al sentir y a las necesidades de los afecta-
dos. Asi lo exige también la Ley.

Por ello nos hemos permitido exponer las siguientes actuaciones como necesarias, lle-
gando el caso:

A) En primer lugar y dado nuestro caracter municipal de Pedania, a una distancia de 8
km. del murnicipio principal, al resultar Gnicamente afectados en nuestro término y pueblo,
creemos oporiunc que toda posible negeciacion debe realizarse con Lechago en virtud del
principio de que el dano debe resarcirse al que efectivamente lo padece, por lo que las
actuaciones reparadoras e indemnizatorias deben repercutir exclusivamente en beneficio de
Lechago. Y de derecho asi lo entiende el Dto. 61/1960 que extiende el concepto de Entidad
Local Menor, a los efectos del articulo 86 de la LEF, a los nicleos separados con denomi-
nacion de Barrios.

B) En segundo lugar, al examinar el proyecto de pantano, ha nacido en nosotros la preo-
cupacién de los perjuicios que pueda ocasionarnos el estar en la llamada “cola de pantano”,
por lo que sometemos a la consideracion de los técnicos la posibiidad de hacer una segunda
presa de baja allura para impedir que el agua baje de nivel en las proximidades del casco
urbano, con el fin de evitar las malas olores del lodo € incluso poder aprovechar el agua en
ofros usos. Si en otras actuaciones de este tipo, realizadas ya'hace tiempo, se esta pidiendo
en este momento la realizacidn de estas segundas presas, con fines turisticos, también en
Lechago debe estudiarse esta posibilidad y no sdlo para evitar insalubridades, sino como
alternativas a los actuales medios de vida sus habitantes, al desaparecer toda la agricultura
actual.

C) Ha de tenerse presente que ha de garantizarse el medio de vida de los habitantes de
Lechago, por medio que las actuaciones que sean pertinentes, teniendo en cuenta que el
dafio debe repararse en el mismo lugar en que se produce.

D) Nos reservamos el derecho a la utilizacion de las diferentes vias administrativas o
judiciales en defensa de los intereses de nuestro pueblo, que van desde la no construccion
hasta la negociacion de los diferentes aspectos que puedan ir surgiendo en los tramites expro-
piatorios, si a ellos hubiera lugar.

E) Asimismo nos asiste el derecho de estar informados directamente y en todo momento
de los diferentes aspectos y decisiones gue sobre este tema vayan surgiendo y que no ocurra
como hasta ahora en que el tnico contacto oficial que, como pueblo afectado, hemos tenido
se produjo a peticion nuestra con la C.H.E., después de 12 anos bajo la amenaza del embalse,
sin que para ello quepa argumentar que no habia nada decidido, pues aun siendo cierto, el
dafo si que ha existido en forma de amenaza y se ha podido palpar ecanémica y socialmente.

Por todo ello les elevamos las siguientes peticiones:
1. Ténganse por informados de la negativa y preocupacion del pueblo de Lechago.

2. Se haga saber a la Comision de Seguimiento del Pacto del Agua, esta negaliva, por
falta del requisito legal de Interés Social y per el grave perjuicio que acarrearfa a la poblacion,
por lo que deben estudiarse otras altemnativas en donde el dafo producido sea menor que el
beneficio que se pretende obtener.
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3. Comuniquese, igualmente, a la Comision de Seguimiento que de aprobarse dicho
proyecto, habria que tener en cuenta, muy seriamente, tanto el impacto social producido en
estos 12 afios en que hemos estado viviendo bajo la amenaza del pantano, como las referidas
actuaciones a llevar a cabo, y que han sido expuestas en el punto tercero de este escrito.

Es justo.
La Comisién Antipantano de Lechago.

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA COMISION DE PETICIONES Y DERECHOS HUMANOS
DE LAS CORTES DE ARAGON
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